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No. 15‐1386 

 

GARY LEE PANSIER and JOAN RENEE 

PANSIER, 

  Petitioners‐Appellants, 

 

  v. 

 

COMMISSIONER OF INTERNAL 

REVENUE, 

  Respondent‐Appellee. 

  Appeal from the United States Tax Court.

 

No. 3143‐13L 

 

Mary Ann Cohen, 

Judge. 

 

O R D E R 

Gary and Joan Pansier appeal from the tax court’s decision to uphold the Internal 

Revenue Service’s determination sustaining proposed levies to collect unpaid tax 

liabilities and rejecting their offer‐in‐compromise. Because the tax court correctly 

concluded that the IRS acted within its discretion when it rejected the Pansiers’ 

settlement offer, we affirm. 

                                                 
* After examining the briefs and records, we have concluded that oral argument 

is unnecessary. Thus these appeals are submitted on the briefs and records. See FED. R. 

APP. P. 34(a)(2)(C). 

NONPRECEDENTIAL DISPOSITION

To be cited only in accordance with Fed. R. App. P. 32.1 
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officer did not act unreasonably in concluding that the Pansiers had deliberately 

misrepresented their total liabilities in their offer. The court pointed to Gary Pansier’s 

“history of submitting false documents and the settlement officer’s verification of the 

amounts actually due far in excess of the amounts shown on the forms,” as well as the 

Pansiers’ pattern in prior disputes with the IRS of being “unwilling to accept any 

disagreement with their strongly held convictions that they were right.” The court also 

noted that the Pansiers had engaged in “hostile, obstructive, and frivolous conduct at 

every stage of the proceedings” and rejected the Pansiers’ suggestion “that the 

settlement officer could have persuaded them to change their position or should have 

engaged in further attempts to do so.” The court later denied the Pansiers’ motion to 

vacate or revise the decision.   

On appeal, the Pansiers argue that the tax court erroneously concluded that the 

IRS did not abuse its discretion when it refused to negotiate a settlement. In their view, 

the settlement officer’s conclusion that they altered the notices in an effort to sway him 

to accept the offer is irrational and clearly erroneous. 

The tax court correctly concluded that the IRS did not abuse its discretion in 

rejecting the settlement offer based on ample evidence that the Pansiers had altered 

documents. The amount of the Pansiers’ tax liabilities that is recorded on the notices is 

nearly $90,000 less than the amount that they actually owe, as reflected in the IRS’s 

records. Moreover, the Pansiers admitted to the tax court that they had altered the forms 

they submitted with their offer by inserting the interest amount in the “Amount Due” 

boxes on the notices and changing the title of the financial statement. And in light of 

Gary Pansier’s previous conviction for filing false IRS forms, it was reasonable for the 

agency to scrutinize the documents submitted with the offer. Given the IRS’s reasonable 

conclusion that the Pansiers submitted falsified documents, the IRS acted within its 

discretion in rejecting the offer as not in the government’s best interest. See INTERNAL 

REVENUE MANUAL § 1.2.14.1.15(2) (allowing agency to reject offer that “might in any way 

be detrimental to the Government’s interests”); Kindred v. Commʹr of Internal Revenue, 454 

F.3d 688, 696 (7th Cir. 2006) (“The decision to entertain, accept or reject an offer in 

compromise is squarely within the discretion of the appeals officer and the IRS in 

general.”); cf. TREAS. REG. § 301.7122‐1(e)(5)(i) (allowing IRS to reopen case after 

acceptance of settlement offer where “[f]alse information or documents are supplied in 

conjunction with the offer”). 

The Pansiers also contend that the tax court violated the rule announced in SEC 

v. Chenery Corp., 332 U.S. 194 (1947), by basing its decision on grounds other than those 



No. 15‐1386    Page 5 

 

relied upon by the settlement officer—specifically by ruling against them because they 

had engaged in ”hostile, obstructive, and frivolous conduct.” To the extent that the tax 

court relied upon this ground as a basis for its decision, however, it was an alternative 

and independent ground. The principal ground for its decision was the Pansiers’ 

submission of questionable documents—the same rationale relied on by the agency. 

Any error the tax court committed in relying also on the alternative ground is harmless. 

See Parker v. Astrue, 597 F.3d 920, 924 (7th Cir. 2010); Sahara Coal Co. v. Office of Workers 

Comp. Programs, U.S. Depʹt of Labor, 946 F.2d 554, 558 (7th Cir. 1991).   

The Pansiers raise numerous other challenges to the tax court’s rulings and the 

IRS’s rejection of their offer. We have considered these arguments and conclude that 

none has merit.   

The Pansiers are frequent litigants and in the tax court’s view have “rejected or 

ignored the holdings of the District Court, the bankruptcy court, the Court of Appeals, 

and [the tax court].” This appeal is yet another in a frivolous and protracted attempt to 

avoid paying their tax liabilities. We order the Pansiers to show cause within 14 days 

why this court should not sanction them with a fine, the nonpayment of which may lead 

to a circuit‐wide filing bar under In re City of Chicago, 500 F.3d 582, 585–86 (7th Cir. 2007), 

and Support Systems International, Inc. v. Mack, 45 F.3d 185, 186–87 (7th Cir. 1995).   

AFFIRMED. 

 


