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a) § 265 Abs, 2 ZPO gilt auch im Rechi;ss_
streckbarerklirung eines auslindischen Urteil
ZP0 (Abgrenzung zu BGHZ 92, 347).

b) Der Umstand, dafl ein rechtskriftiges
Urteil nach dem Recht des erlassenden Sta
weise vernichtbar ist, schliefit die Vollstrecls
gemifl § 722 ZPO so lange nicht aus, bis d
Erststaat aufgehoben ist. '

¢) Die Tatsache allein, dafl einem US-
Utrteil eine pre-trial discovery vorausgegan
dessen Anerkennung in Deuntschland nicht.

d) Kann ein auslindisches Urteil -weg
Anspriiche im Inland nicht fir vollstreckbat erk
so hindert das die Vollstreckbarerklirung im:b

¢) Bei Anwendung des §328 Abs. 1 Nr. 4 ZP '
Ausmaf und Bedeutung der Inlandsbeziehun
halts abzustellen, der dem auslindischen Ur
egt. i

f). Gewshrt das austindische Recht einen.
Ersatz von Heilungskosten ohne Ritcksicht. dg
Verletzte gegenwirtig die bestimmte Absicht: b
Heilbehandlung zu unterzichen, so begriinde

Anerkennungshindernis im Sinne von § 328°A
ZPO. :

g) Spricht ein zustindiges auslindisches Gerich
landischen Prozefbevollmichtigten des obsie
[indischen Kligers aufgrund des dort geltendo
Erfolgshonorar von 40 % aller eingehenden Scha
leistungen zu, so begriindet das fiir sich allein' B
land kein Anerkennungshindernis. '

h) Ein US-amerikanisches Urteil auf Strafschad
(punitive damages) von nicht unerheblicher H&
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33 uerkennung von Ersate fiir materielle und imma-

chiden pauschal zugesprochen wird, kann insoweit

bs. 2 ZPO gilt auch im Rechtss&eit land regelmiBig nicht fir vollstreckbar erklart

Arung eines ausldndischen Urteils iy
nzung zu BGHZ 92, 347).

astand, daf ein rechtskriftiges ausls
dem Recht des erlassenden Staates
hthar ist, schliefit die Vollstreckba
! ZPO so lange nicht aus, bis das
‘gehoben ist. }

jerkennung eines US-amerikanischen Urteils anf
es fir intindische Verhiltnisse auflerordentlich
“himerzensgeldbetrages (damages for painand suffe-

o De:_;f';schland kann ein auslindisches Urteil unabhin-
¢ vollstreckbar erklirt werden, ob es Art. 5
itz.2 oder Art. 38 EGBGB entspricht.

65 Abs. 2, 328, 722, 723; BGB §§ 249, 253, 8473
BGB (1986) Art. 5 Abs. 1 Satz 2, Art. 38.
[X. Zivilsenat. Urt. vom 4. Juni 1992
15.G.D.S. (Kl) w. E. 5. (Bekl).

©IX ZR 149/91.

1. Landgerichy Disseldorf
I1. Oberlandesgericht Diisseldor!

tsache allein, daf} einem US-amier]
we-trial discovery vorausgegange:
kennung in Deutschland nicht. -

ein auslindisches Urteil weg
7 Inland nicht fiir vollstreckbar erkl
1s die Vollstreckbarerklirung im tbrig

vendung des §328 Abs. 1 Nr. 4 ZP
| Bedeutung der Inlandsbeziehung de
ellen, der dem auslindischen Urte

gehrr, ein US-amerikanisches Schadensersatz-
Bundesrepublik Deutschland fiir vollstreckbar zu
st Staatsangehoriger der Vereinigten Staaten von
Der. Beklagte hat seit der Geburt die deutsche und
5. die US-amerikanische Staatsbiirgerschaft. Beide
bten.in S./Kalifornien.
Mai 1984 verlieR der Beklagte, der von einem
nischen Gericht wegen sexuellen Miffbrauchs von
n zu einer langjihrigen Freiheitsstrafe verurteil:
die USA. Er lebt nunmehr in Deutschland, wo er
yermdgen verfiigt,
teil des Superior Court of the State of California in
County of San Joaquin (im folgenden: Superior
4. April 1985 wurde dem ~ 1968 geborenen - Kl&-
Decknamen »John Doe« gegen den Beklagten ein
tzanspruch in Hohe vor US-Dollar 750260 zuer-

.

tei] enthilt keine ins einzelne gehende Darstel-

rt das ausidndische Recht einen An
Heilungskosten ohne Riicksicht da
genwirtig die bestimmte Absicht:hat
ung zu unterzichen, so begriind
\gshindernis im Sinne von § 328'A

ein zustindiges auslindisches Ge
Prozeflbevolimichtigten des obsiegende
{lagers anfgrund des dort geltend

yrar von 40 % aller eingehenden Sch
1, so begriindet das fiir sich alleint
nerkennungshindernis. -

j-amerikanisches Urteil auf Strafsc;h
images) von nicht unerheblicher




314 33, Vollsereckbarerklirung eines US-Schadensersazaiy

lung des thm zugrundeliegenden Sachverhalts und ¢
dungsgriinde. Jedoch erschlieflz sich aus dem Pp
Gerchtsverhandhing vor dem Superior Courr, daRidi
lung sexuelle Verfehlungen des Beklagten gegenii
Tatzeit noch nichr 14 Jahre alten Kldger in St. zugri;
(gemeinsames Masturbieren in fiinf Fillen) und ¢
gesamte, dem Kliger zugesprochene Urteilssumm
setzt aus US-Dollar 260 als Ersatz fiir Heilanfwend
medical damages), US-Dollar 100 000 féir kiinfrige rié
Versorgung (future medical), US-Dollar 50 000 fir
sichtlich erforderliche Unterbringung des Kligers (c
ment}, US-Dollar 200 000 fiir erlittene Angste, Schija
den und sonstige Schiden dieser Art (anxiety, p
and general damages of that nature) und US-Dgiia
Strafschadensersatz (exemplary and punitive damage
ordnete der Superior Court in seinem Urteil an, daf} d
kanischen Rechtsanwalt des Kligers 40 % aller Gelds
die dieser im Namen des Kligers von dem Beklagten

Das Landgericht hat das Urteil des Superior Court
Zinsen fir volistreckbar in Deutschland erldire, Auf
fung des Beldagren hat das Oberlandesgericht (desser
RIW 1991,594 ff =VersR 1991, 1161 ff. =RuS 1991,
offentlicht ist) die Vollstreckbarerklirung in Hohe voi
lar 275 325 aufrechrerhalten und die Klage im tibrigen
sen. Mit seiner hiergegen gerichteten Revision erstiche)
Beldlagte die vollstindige Abweisung der Klage, wikite
Kliger mit seiner Revision die Wiegerhersreiiung d
richilichen Urteils ohne Zinsen begehrt.

Beide Rechtsmittel hatten nur teilweise Erfolg, :

Aus den Griinden:
A. Zur Revision des Beklagten
L

Nach den unangefochtenen Feststellungen des Beru
richts hat der Kliger im Verlauf des vorliegenden Rech
die ihm durch das Urteil des Superior Court zuerkannt
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liegenden Sachverhalts und der Ex n seinen amerikanischen Rechtsanwalt als Treuhinder
erschlieflt sich aus dem Protokdlf ergehend abgetreten, um sich vor Beeinflussungsversu-
‘or dem Superior Court, daff der Ver e Db den Beklagten zu schiitzen. Der Abtretungsempfin-
ngen des Beklagten gegentiber de mit der Einzie%)tung durch den Kldger einverstanden.
fz{hre alten Kldger in St. zugrunde i 5 Berufungsgeriche ist der Ansicht, die Abtretung habe
bieren in fitnf Fillen) und daf} 5 R § 265 Abs. 2 ZPO die Prozeffithrungsbefugnis des Kii-
ugesprochene Urtellssumme zu nicht beeinfluflt. Auch einer Umstellung des Klageantrags
{0 als Ersatz fiir Heilaufwendunge: dafl das Urteil des Superior Court nunmehr fiir den
Dollar 100 000 fiir kiinfrige med; Forderungsinhaber vollstreckbar sein solle, bediirfe es
dical), US-Dollar 50 000 fiir eine Der Kliger habe nach wie vor ein schutzwertes Interesse
Jnterbringung des Kligers (cost ¢ ‘ die Klage in unverinderter Form durchzusetzen.
I_JDG fm: erlittene Angste, Schmer " Diese Ausfithrangen halten den Angriffen der Revision stand.
iden dieser Art {anxiety, pain, - utreffend hat das Berufungsgericht die Prozefifithrungs-
of that rature) und US-Dollar 4 snis des Kldgers aus § 265 Abs, 2 ZPO hergeleiter und inso-
templary and punitive damages)..F eutsches Verfahrensrecht angewandt. (vgli- Stein/Jonas/
‘ourt in seinemn Urtet! an, dafl de pold, ZPO 10. Aofl, vor § 50 Rdn:. 225 Wieczorek, ZPO
It des Klgers 40 % aller Gelder zu ufl. § 722 Anm. C I b 2; Geimer, Internationales Zivilpro-
des Kldgers von dem Beklagren ¢ ht ~ nachfolgend IZPR ~ Rdn. 2041 £.), Der Gegenansicht,
das Urteil des Superior Court zu; ur ProzefRfithrungsbefugnis allgemein auf die fiir den mate-
wr in Deutschland erklirt. Auf die chtlichen Streitstoff mafigebliche Rechtsordnung abstel-
das Oberlandesgericht (dessen U Jill (Grunsky ZZP 89, 241, 257 £), kann jedenfalls insoweit
sR 1991,1161 f£.=RuS 1991,339 efolgt werden, als sich die Prozeffithrungsbefugnis — wie
wreckbarerkldrung in Hohe von U § 265 Abs. 2 ZPO - unmittelbar aus dem im deutschen
alten und die Klage im iibrigen abg ¢htsstand anwendbaren Prozefirecht ergibr. Wegen des
xgen genghteten Revision erstre s dieser Vorschrift, das Prozefirechtsverhiltnis vor mate-
ige Abweisung der Klage, wihre echtlichen Anderungen abzuschirmen, gilt sie fiir jedes
sion die Wiederherstellung des 1 S erfaBte Verfahren (Riezler, Internationales Zivilprozeft-
e Zinsen begehrt. hit'S. 427 £.5 Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht -
wtten nur teitweise Erfolg. olgend TZVR ~ Rdn. 552; Nagel, Internationales Zivil-
firecht 3. Aufl. Rda. 281). :
stgegen der Ansicht der Revision steht der Rechtsgrundsatz,
365 ZPO fiir die Ubertragung eines titufierten Anspruchs
ilindischen Volltreckungsverfahren niche gile (BGHZ 92,
49 £. m. w. Nachw.), der Prozefifiihrungsbefugnis des Kld-
aicht entgegen. Das Urteil des Superior Court kann und
ier nicht Grundlage einer Zwangsvollstreckung im Inland
Mafigeblicher Titel dafiir ist allein die Entscherdung Giber
Vollstreckbarerklirung (vgl. BGH, Urt. v. 6. November

s den Griinden:

Beklagten
I.

htenen Feststellungen des Berufun
1 Verlauf des vorliegenden Rechtss
i des Superior Court zuerkannte F
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1985 ~IVh ZR 73/84, JZ 1987, 203, 204; Z6Her/Gei,
17, Antl. § 722 Rdn. 56, jeweils m.w.Nachw.; Stein/Jonas
berg 220 § 722 Rdn. 23; Roth IPRax 1989, 14, 15)
Abtretung der im Urteil des Superior Court zuerkannt
rung hat der Kliger noch keinen nach deutschem Rech
ten Anspruch iibertragen. Ein solcher kann erst im Righ
nach § 722 ZPO entstehen. Dabei handelt es sich up
ordentlichen Zivilprozef und nicht um ein Verfa
Zwangsvollstreckung  (Geimer/Schiitze, Internatio
teilsanerkennung Bd. I 2, Halbbd. § 237 I; Zoller/Geimg
§ 722 Rdn. 16 und 44 m.w.Nachw.). Der Umstand, ¢
Streitgegenstand unmittelbar das - nicht abgetreten
suale Begehren auf Vollstreckbarerkldrung ist, schadet o
der Meinung der Revision nicht, weil der Rechtsstreit de
nach die Durchsetzung der - abgetretenen - auslin
Anspriiche in Deutschland vorbereiten soll. Infolgedes
wie auch sonst im Erkenntnisverfahren § 265 ZPO anw
(Stein/Jonas/Schumann aaO § 265 Rda. 15).

2.Es ist entgegen der Ansicht der Revision auch nicht 2
standen, daf das Berufungsgericht eine Umstellung des
antrags nicht fiir notwendig erachtet hat. Zwar fithri e
Recheshingigheit vorgenommene Forderungsabtretung
achtet der nach § 265 Abs. 2 ZPO forthestehenden Pro
rungsbefugnis regelmiflig dazu, defl nur auf Leistung’
neuen Gliubiger geklagt werden kann (BGHZ 26,31, 37
Urt. v. 18, Marz 1986 - X ZR 4/85, NJW-RR 1986, 118 ;
alte Glaubiger ist dann nicht mehr in der Lage, Leistang:ifis
selbst zu fordern, weil die Abtretung sachlich-rechuliche
samlkeit entfalter, Einer Umstellung des Klageantrags béd
gleichwoh! nicht, wenn der alte Glaubiger trotz der Abt#:
die Ermichtigung zur Einzichung der Forderung behat
(RGZ 166, 218, 217). Ob dies der Fall ist, bestimme si
den zwischen ihm und dem neuen Gliubiger getroffenen
einbarungen, Dabei handelt es sich um eine materiell-rech
Frage, die im Sereitfall gemifl Ast. 33 Abs. 1, 27 EGBGB
anslindischem Recht zu beurteilen ist (vgl. Schack:
Rdn. 558), hier also nach kalifornischem Recht. Die Rev
legt nicht in der Form des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO dar; d4
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L 73/84, JZ 1987, 203, 204; Zoller/Geimet
R, 56, jeweils m.w.Nachw.; Stein/Jonas/
12 Rdn. 23; Roth IPRax 1989, 14, 15). M
irn Urteil des Superior Court zuerkannte
ldger noch keinen pach deutschem Rechr
iibertragen. Ein solcher kann erst im Rech;
PO entstehen. Dabei handelt es sich um;
Zivilprozefl und nicht um ein Verfahr
eckung (Geimer/Schiitze, Internationa
ng Bd. I 2. Halbbd. § 237 I; Zoler/Geim
i und 44 m.w.Nachw.). Der Umstand, d
1d unmittelbar das - nicht abgetretene
1 auf Vollstreckbarerkldrung ist, schadet en
er Revision nicht, weil der Rechtsstreit dé
chsetzung der — abgetretenen — auskin
Deutschland vorbereiten soll. Infolgedes,
. irn Erkenntnisverfahren § 265 ZPO anwe
chumann 2a0 § 265 Rdn. 15). :
egen der Ansicht der Revision auch nicht
las Berufungsgericht eine Umstellung des:
iir notwendig erachtet hat. Zwar fithrt ein
eit vorgenommene Forderungsabtreun
1§ 265 Abs, 2 ZPO fortbestehender Prozefd
regelmifig dazu, daf nur auf Leistung anidep oo
er geklagt werden kann (BGHZ 26,31, 37;BGH.
7 1986 - X ZR 4/85, NJW-RR 1986, 1182):8er -
ist dann nicht mehr in der Lage, Leistung an
rn, weil die Abtretung sachlich-rechtliche
et. Einer Umstellung des Klageantrags bed
bt, wenn der alte Gliubiger trotz der Abtr
mg zur Einzichung der Forderung behalte
3, 217). Ob dies der Fall ist, bestimmt sich:
ihm und dem neuen Gliubiger getroffene
Yabei handelt es sich um eine materiell-rech
streitfall gemifl Are. 33 Abs. 1, 27 EGBGB
Recht zu beurteilen ist (vgl. Schack -
r also nach kalifornischem Recht. Die Revi
¢ Form des § 554 Abs. 3 Nr.3 b ZPO dar, dafl

gsgericht mit seiner Annahme, der Kliger sei nach wie
Finzichung der Forderung aus dem Urteil des Superior
eigenem Namen und an sich selbst berechrige, seine
tung zur Ermittling entgegenstehenden amerikani-
¢his (§ 293 ZPO) unberiicksichtigr gelassen habe.

1L

nrecht riigt die Revision des Fehlen tatrichterlicher Fest-

5 zu der Frage, ob das Urteil des Superior Court gemif
bs. 2 Satz 1 ZPO nach dem fiir dieses Gericht geltenden
Jie formelle Rechskraft erfangt hat (wird ausgefiihrt).

1H.

i Beldagten ist die verfahrenseinleitende Klageschrift
Jaint«) rechtzeitig zugestellt worden, und er hat sich dar-
or dem international zustindigen Gericht (§ 328 Abs. 1
§:12 £, 32 ZPO) - auch eingelassen, § 328 Abs. 1 Nr. 2
Daft die Klage unter einem Decknamen fiir den Kliger
- war, machte sie nicht unwirksam. Denn sie enthiele
so viele Einzelangaben, dafl der Beklagte sich dagegen
- Umifange verteidigen konnte. Aus ihr ergab sich, daf}
penstand ein Anspruch auf Zahlung von Ersatz fir mate-
il ind immaterietle Schiiden sowie von Strafschadensersatz
xueller Handlungen sein sollte, die der Belslagee in sei-
suse in der Zeit von Februar bis August 1982 am minder-
1. Kldger angeblich vorgenommen hatte.
yer Beklagte hat das Gutachten eines amerikanischen
anwalts vorgelegt, das zu dem Ergebnis gelangt, das
des Superior Court verstofie gegen die amerikanische
erfassung ynd die Verfassung des Staates von Kalifor-
eil es unter Uberschreitung der Rechtsprechungsbefugnis
diction«) des Gerichts ergangen sei. Dies folge daraus,
eder der Beklagte noch Rechtsanwalt J. zu der miindlichen
dlung vom 23. April 1985 geladen worden sei. Dem
gten kinne die an Rechtsanwak G. gerichrete Ladung
ugerechnet werden, weil dieser nicht wirksam zu seinem
Rbevollmichtigten bestellt worden sei. Das Urteil des
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Superior Court sei deshalb nichrig und niche voll
{(»void and unenforceable«). :

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dietFr
Nichuigkeit des kalifornischen Urteils sei im Rahme:
fahrens auf Verlethung der Vollstreckbarkeit von den'd
Gerichten nur beschrinkt zu iiberpriifen. Im Grundsa
auslindische Urteile zu respekteren. Dazu gehére
Linie, den auslindischen Hoheitsake als nach auslin
Recht existent zu betrachten, sofern nicht seine Nich"g Gl
der Hand liege. Von einer ganz offenkundigen und unzwis
haften Nichtigkeit kénne hier jedoch keine Rede sein
nicht Aufgabe des deutschen Richters, in Zweifelsfillen |
Vereinbarkeit US-amerikanischer Urteile rit der US-am
schen Bundesverfassung und der Verfassung der jeweili
zelstaaten zu entscheiden. Sl
_ Diese Ausfithrungen halten im Ergebnis einer re
Uberpriifung stand. R

2) Wirkungen eines auslindischen Urteils knnen allert
nur dann auf das Inland erstreckt werden, wenn sie'n
Rechtsordnung des Staates, in dem das Urteil ergangen i
haupt eintreten. Urteile, die nach der Rechtsordnung de
scheidungsstaats schlechthin nichtig oder unwirksam (un
sind, sind deshalb nicht gemi8 §§ 722, 723 ZPO fiir voll
bar zu erkiiren (Martiny, Handbuch des internationalest
verfahrensrechts — nachfolgend Handbuch ~ Bd, If1/1 Rdn
Stein-Jonas/Schumann 220 § 328 Rdn. 105; Geimer/§
220 Bd. 171 § 139 I 1; MitnchKomm ZPO/Gotrwal
Rdn. 51; Nussbaum, 41 Columbia Law Review 221, 231).T5
Urteil nach dem Recht des Erststaates hingegen ledig
anfechtbar, so schlieft dies seine Anerkennung niche i
solange es nicht aufgehaben ist (Martiny, Handbuch Rd
Geimer IZPR Rdn. 2236; Geimer/Schiitze aa0 Bd. I/1-§
Zsller/Geimer 22O § 328 Rdn., 93 m.w.Nachw.}. Das giit
behaltlich des § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO - auch dann, wen
Entscheidung, der im Inland die Vollstreckbarkeit verlie:
werden soll, im Erlafistaat in einem neuen Verfahren, wi
auf eine Verfassungsbeschwerde oder Wiederaufnabme de;
fahrens, beseitigt werden kénnte (vgl. Martiny 22O Rdn

A
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chiw.; Pohle JW 1936, 1873). Gegen derartig fehlerhafte
uft grundstzlich Abhilfe vor den Gerichten des Erlafi-
ufgrund der dafiir erdffneten Rechisbehelfe gesucht
Die im Revisionsrechtszug vom Belklagten erhobene
hauptung allein, er babe inzwischen das Urteil des
Court von einem kalifornischen Gericht wegen Nich-
gefochten, ist unerheblich, Der Beklagte legt nicht dar,
angegangene auslindische Gericht das Ersturreil aufge-
abe.
e Abgrenzung zwischen der Nichtigkeit einer auslindi-
nischeidung und deren blofer Aufhebbarkeit ist zu
, daf} Falle, in denen ein Urteil ohne Rechtswirkungen
uch in auskindischen Rechtsordnungen die Auspahme
1d in der Regel die Fehlerhaftigheit einer Entscheidung
.dazu fithrt, dafl diese mit Rechtsmitreln angefochten
kann (vgl. Geimer/Schiitze 2aO Bd. 1/1 § 139 13). Nach
anischem Recht gitt ebenfalls eine Vermutung fiir die
ireit des Urteils (Engelmann-Pilger, Die Grenzen der
aft des Zivilurteils im Recht der Vereinigten Staaten
w.Nachw.), Verfahrensfehler kénnen grundsitzlich nur
Rechtsmirel gegen das Urteil selbst (»direct attack«) gel-
pernacht v;e;rcien (vgl. Teply/Whitten, Civil Procedure
665, 669 L.},
ch diesen Grundsitzen ist es entgegen der Ansicht der
o nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsgericht zu
gebnis gelangt ist, das Vorbringen des Beklagten zur
er Nichtigkeit des Urteils des Superior Court stehe einer
reckbarerklirung nicht entgegen (wird ausgefiihrr).
r Senat ist gerndf §§ 559 Abs. 2 Satz 2, 565 Abs. 4 ZPO
selbst die Schliissigheit der auf auslindisches Rechr
en Behauptung nachzupriifen, wenn — wie im Streitfall -
tetellungen des Berufungsgerichts hierzu fehlen, Denn die
Beklagten nach §554 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b ZPO erhobene
iner Verletzung des § 293 ZPO durch das Berufungsge- .
kann nur berechtigt sein, wenn die Behauptung in der
fungsinstanz objelstiv geeignet war, eine Pilicht des Tatrich-
ur Ermittlung des ausléndischen Rechts auszoldsen, Dies
.auch daven ab, ob die Parteien zu den Erkennimisqueflen

reckbarerklirung eines US-Schadensersatzurteils

¢ sei deshalb nichtig und nicht vollstr
nforceable«). .
gsgericht hat hierzu ausgefiihrr, die Pr.
kalifornischen Urteils sei im Rahmen d
eihung der Vollstreckbarkeit von den dey
seschrinks zu {iberpriifern. Im Grundsatz
rreile zu respektieren. Dazu gehore in e
dndischen Hoheitsake als nach auslindis
wu betrachten, sofern nicht seine Nichrigk
Von einer ganz offenkundigen und unz
elt kénne hier jedoch keine Rede sei
es deutschen Richters, in Zweifelsfillen iibe
S-amerikanischer Urteile mit der US-ameri)
rfassung und der Verfassung der jeweilig,
uscheiden.
wungen halten im Ergebnis einer rech
and. '
1 eines zuslindischen Urteils kénnen aller
15 Inland ersmeckt werden, wenn sie nadh
des Staates, in dem das Urteil ergangen ist;]
Urteile, die nach der Rechtsordnung d
» schlechthin nichtig oder unwirksam (ungi
Ib nicht gemif §§ 722, 723 ZPO fiir vollst
(Martiny, Handbuch des internationale
+ - nachfolgend Handbuch - Bd. II1/1 Rdn
amann aaQ § 328 Rdn. 105; Geimer/Sch
139 1 1; MiinchKomm ZPO/Gottwald §
urm, 41 Columbia Law Review 221, 231).
m Recht des Erststaates hingegen ledi
schlieft dies seine Anerkennung nic
aufgehoben ist (Martiny, Handbuch Rd
in. 2236; Geimer/Schiitze 220 Bd. 1/1 § 195
a0 § 328 Rdn. 91 m.w.Nachw.), Das gilt =
328 Abs. 1 Nr. 4 ZPQ - zoch dann, weng
ler im Inland die Vollstreckbarkeit verli
Eriaflstaat in einem neuen Verfahren, wie
ngsbeschwerde oder Wiederaufnahme des
t werden késnnte (vgl. Martiny aaQ Rdni4§!
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der auslindischen Rechtsordnung unschwer Zugang
dann miissen sie das auslindische Recht regelmaflig:
darstellen (Senatsurteil v, 30. April 1992, vorstehend §
Legt eine Partei das Privatgutachten eines auslindischen
verstindigen vor und ergibt es nicht, daf der Ausgang des
dischen Prozesses von der mitgeteilten auslindischen}
lage abhiingt, 50 hat das deutsche Gericht insoweit rege!
nicht von sich aus ‘weiter nachzuforschen. U
Danach stellt es hier im Frgebnis keinen VerstoR dé;
fungsgerichrs gegen § 293 ZPO dar, wenn es zur Frage dé

¥

tigkeit des Urteils des Superior Court nach amerikini cﬂgé}% :

3
=

Rechr keine weiteren Ermittlungen vorgenommen hat;
3. Das Berafungsgericht hat die Umstinde, die dazu-f]
dafl der Beldagte im Termin vom 23. April 1985 veo
Superior Court nicht vertreten war, desweiteren gemif§
Abs. 2,328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO auf ihre Vereinbarkeit mit
verfahrensrechtlichen ordre public untersucht und ist d
dem Ergebnis gelangt, ein unertriglicher Verstof gegen
liche Grundsitze des deutschen Rechts liege nicht vor. Eni
der Auffassung der Revision hile auch das einer recht
Uberpritfung stand. :
N a)r?Zutrcffend hat das Berufungsgericht insoweit vo
Utberpriifung der Frage abgesehen, ob der Beklagte auf
der am 16. Januar 1985 an Rechtsanwalt G. gerichteten L
nach den fir den Zivilprozefl in Kalifornien geltendeniR
ordnungsgemiR iiber den Termin vom 23. April 1985 ben
richtigt war. Der Superior Court hat dies ausdriicklicht
Fine Nachpriifung der sachlichen Richtigheit der Feststelli
dem deutschen Gericht gemif § 723 Abs. 1 ZPO (Verb
révision au fond) im Verfahren tiber die Vollsureckbarkeir
auslindischen Urteils verwehrt (BGHZ 53, 357, 363)."

ordre public im Sinne des § 328 Abs, 1 Nr. 4 ZPO n.F.1
wenn die Anerkennung des Urteils des Superior Court zu
FErgebnis fiihrte, das mit den Grundrechten oder sonst
sichtlich mir wesentlichen Grundsiizen des deutschen'Re
unvereinbar wire. Fiervon ist bei Verfahrensverstofenn
zugehen, wenn die Entscheidung auf einem Verfahren b
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rechtlichen Gehors nicht zu begriinden. Nach de :
unangefochtenen Feststellungen des BerufungsgerichtsTerfolz
die als »Assozierunge vorgenommene Einschaly
Rechtsanwalt G. durch formliche Erklirung des Rechi

J. an den Superior Court. icht

anwalt J. damit, einen

Folgezet tret allein Rechtsanwalt G. vor dem Superic

auf und wurde zu dem Termin vom 23. April 1985 gelad
danach kam es zu seiner Entlassung als Rechtsanwaltides
klagten. : g

7u Recht. fithrt das Berufungsgericht aus, es sei schi
schen Rechtsvorstellungen nicht fremd, eine Partei untg
Umstinden als ordnungsgemifl geladen anzusehen. Sein
druck finder das in der Vorschrift des § 176 ZPO, dei
Zustellungen im anhingigen Rechtsstreit an den bestell
zefbevollmichrigten erfolgen miissen. Die Zustellung'an
von mehreren Prozefbevollmichtigten gentigt {ZoHer/§
a0 § 176 Rdn. 13). Dabei kommt es entgegen der Ansi
Revision nicht darauf an, ob der Rechtsanwalt tatsichlic
zefvollmacht hatte. Entscheidend ist im Hinblick auf de
derlichen Vertranensschurz fiir die Gegenseite und au
Abs. 1 Nr. 4 ZPO allein, ob er sich ansdriicldich oder;
schliissiges. Ve icht:

(BGH, Beschl.

155 m.w.Nachw.; v. i .

993, 994; v. 22, Oktober 1986 ~ VIII ZB 40/86, NJW 19874
MinchKomm ZPO/v. Feldmann § 176 Rdn. 4, 8). Eide'sp
Beendiging des Mandars berithrt die Wirksamkeit der 7
lung nich. Das Interesse der Partei, fiir di in ni

tigrer Rechtsanwalt aufgetreten ist, wird durch die je na
des Falles bestehenden Méglichkeiten, das Urtell anzufe
oder sich an dem vollmachtlosen Vertreter schadlos zu’
hinreichend gewahrt (BGH, Beschl. v. 23. November 197
ZB 7/78, aaO}.

Dariiber hinaus gewihrleister Art. 103 Abs.1 GG nu
von Staats wegen ungehinderte - Gelegenheit, sich am Ge
verfahren zu beteiligen. Der Berechtigte kann sie durch it
haftes Verhalten verwirken oder von der Ausiibung des
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Es stand allgemein im Machtbereich des Bekiagten,
dem ihm bekannten Verfahren in Kalifornien weiter zu
igen. Fir ihre eigene ordoungsmifige Vertrerung in
ihr bekannten Gerichtsverfahren hat in erster Linie jede
selbst nach besten Kriften zu sorgen (BGH, Ur. w.
eptember 1977 ~ VIIL ZR 120/75, 22O Zéller/Geimer 220
: Rdn. 156 £.). Durch Flucht konnte sich der Beklagte dieser
enheit nicht wirksam entziehen. Er hat auch nicht darge-
, er die spitere Zuriickhaltung des Rechtsanwalts J. in
ozell sowie das Avfireten des Rechtsanwalts G, fiir thn
itte verhindern knnen. Dann erscheint aus rechisstaatii-
cht dasHErgebnis nicht unertriiglich, dafl der Superior
4R geladen anzusehen. Seine tispiter allein Rechtsanwalt G. als berechtigten Vertreter
f ggr?nnﬁﬁséiiﬁr%& des § 176 ZPO, deiz jts Beklagren bebandelt hat. Gegen das verfassungsrechiliche
o im anhingigen Rechtsstreit an den bestellid : einer fairen Verfahrensgestalung hat das Gericht hier-
Di e nicht in erheblicher Weise verstoflen.
-alledemn liegt in dem Unterlassen der Ladung des
en und des Rechrsanwalts J. kein Verstoff gegen den ver-
nsrechdichen ordre public. ...
Die Ausfithrungen, mit denen das Berufungsgericht einen
f gegen den prozessualen ordre public angesichts der
en Umstinde des Verfahrens vor dem Superior Court ver-
at, sind ebenfalls frei von Rechtsfehlern.
sbesondere geht das Berufungsgericht zutreffend davon
ein die Tatsache, dafl dem Urteil des Superior Court eine
g des Beklagten zur »pre-trial discovery« vorausgegan-
e1, stehe einer Vollstreckbarerklirung nicht entgegen. Die
chfihrung eé;es Is{cilchenthweim uéld Beglfisennittlungs—
. fir die ein nicht bevo hrens zwischen Klageerhebung und miindlicher Verhand-
2:;&5?:32;&:&;?:; : {;riird durch die je nach trial«) unter weitgehender Parteiherrschaft in den USA
sestehenden Moglichkeiten, das. Urteil anzufe indet fiir sich noch keinen Verstof§ gegen den ordre public
1 deni vollmachtlosen Vertreter schadlos zu e des § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO (ebense Martiny, Hand-
| pewahrt (BGH, Beschl. v. 23. November 1 dn. 1109; Sf:hack, IZVR Rdn. 865; Stiirner ZVgIR}Wxss
0) RIV/ 1990, 804, 807 Sekel US- Amorikanisches Pro
e AR . 103 Abs.1 GG nurf y » ; Zekoll, US~-Amerikamsches Pro-
ix;n:;iﬁé&ﬁ%iﬁ?ﬁ éﬁegcnheit, sich am Ge haftpflichtrecht yor deutschen Gerichten ~ nachfolgend
u %eteiligen. Der Berechtigte kann sie durch's ukchafepflichtrecht - S. 137 ff., 148 £, und RIW 1990, 302,
alten verwirken oder von der Austibung des: ‘v, Westphalen PHI 1988, 18, 20; Veltins DB 1987, 2396,

Gehérs nicht zu begriinden. Nach den. ing
enen Feststellungen des Berufunpsgerichs ‘et
ssozilerung« vorgenommene Einschalning
lt G. durch formliche Erldirung des Rechtsar:
perior Court. Der Sache nach beabsichtigre R
imit, einen Anwaltswechsel vorzunehmen: |
it allein Rechtsanwalt G. vor dem Superior
de zu dem Termin vom 23, April 1985 gelade
“es zu seiner Entlassung als Rechtsanwalt'd

fishre das Berufungsgericht aus, es sei schon
svorstellungen nicht fremd, eine Parte: unter,

en ProzeRbevollmichtigten geniigt (Zoller/S
tdn. 13). Dabei sommt es enigegen der Ansi
sht darauf an, ob der Rechtsanyvai{: tatsachlic
1t hatte. Entscheidend ist im Hinblick auf d
ertrauensschutz fiir die Gegenseite und auf:§
4 ZPO allein, ob er sich ausdrﬁcifhch oder
Verhalten zum ProzeRbevollmichtigten be

1. v. 23, November 1978 - 11 ZB 7/78, Vers
achw.; v. 21. Mai 1986 ~ VIII'ZB 17/86, Vers
23 Olctober 1986 ~ VIIL ZB 40/86, NJW 1987,
v ZPO/v. Feldmann § 176 Rda. 4, 8). Eme'sp
: des Mandats beriihre die Wirksamkeit derZ
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2398; MiinchKomm ZPO/Gouwald § 328 Rdn. 91; Gg
ZZP 103, 257, 183; Hoechst, Die US-amerikanische P
tenhaftung ~ nachfolgend Produzentenhafrung ~ 8. 12
auch Schiitze in Festschrift fiir Stiefel - nachfolgend F

697, 703 ff.; a.A. Schiitze WM 1986, 633, 636 und wohl
Festschrift fir Nagel — nachfolgend F'S Nagel - 392, 401

ner LG Berlin RTW 1989, 988, 990 und Greger ZRP 198
166). Die blofle Mdglichkeit, dafl hierbei unter anderé;
nach deutschem Prozefirecht unzulissige Ausforschung
wird, erfiillt die Vorausserzungen des § 328 Abs. 1 Nru
nicht. Insoweir gilt ebenfalls das Gebot (oben 3 bund BG
327, 333; BGH, Urt. v. 19. 5eptember 1977 - VIII ZK
aaQ; MiinchKomm ZPO/Gottrwald § 328 Rdn. 85.£:
Geimer aaQ § 328 Rdn, 155), iiber die - sogar zwingender
zelregelungen des deutschen positiven Rechts hinaus
Grundwerte abzustellen, die hierdurch geschiirze werde
Dabei sind nicht nur die deutschen Prozeflirechtsgrundsiye s
beachten (a.M. Schiitze, Deutsch-amerikanische Urtegls;
kennung - nachfolgend Urteilsanerkennung ~ 5. 169); s
ist die Gesamtrechtsordnung zu beriicksichtigen, einschli
deutscher materiellrechtlicher Auskunftspflichten, die i
gleichbarer Wirkung an die Stelle auskindischer Verfa
geln treten kdnnen (vgl. Schiosser [PRax 1987, 153, 15
ZZP 104, 397, 402 ff.; Schack IZVR Rdn. 740). Entschei
sodann, ob daskonkrete Ergebnis der Anwendung des 4t
schen Rechts einschlieflich damit moghicherweise verbu
vilkerrechtswidriger Eingriffe in die Hoheitsrechte des
kennungsstaates (Schack 220 Rdn. 865; Stiefel/Stiirne
mit den so ermittelten wesentlichen Grundsitzen des deutsehigni !
Rechts und dem Wert der gerichdichen Wahrheitsfindun '- -
sich offensichtlich unvereinbar ist.

Dafir ist hier nichts dargetan. Im Gegenteil erstreck:
nach den unangefochtenen Feststellungen des Berufui
richts die vom Superior Cowrt an des Ausbleiben des Beklagin
im »pre-trial discovery«-Verfahren gekniipfte Siumnisfolg
auf die Tatsachen zum Anspruchsgrund, die schon durc
amerikanische Strafverfahren gegen den Beklagten aufge
waren und die er bis heute nicht bestreitet. Deshalb ist'
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25). Zudem wird der Prozeflausgang als ein nicht hinreich
zuverlissiger Maflstab fiir die Berechtigung der vorprozessy
Standpunkte der Parteien angesehen (The American Law ]
tute 220 S, 274; Fleming, The American Tort Process §
jeweils m.w.Nachw.; Hommelsheim 220 8. 67 ).

Danach bestimmen vor allem wertende und rechrspolitiget:

Gesichtspunkre die unterschiedlichen Kostenregelungen
deutscher Sicht verletzt der regelmiflipe Ausschiufl der K
erstattung im US-amerikanischen Zivilprozefl weder G
rechte der Parteien noch grundlegende Gebote der Rechtss
lichkeit. Er ist hinzunehmen (ebenso MiinchKomm ZPOy
wald §328 Rdn. 21 a.E.; Zekoll 37 AmjCompl. 301, 322
auch Martiny, Handbuch Rdn. 1111). Fillen bewuften
brauchs {dazu Stefel/Stiirner 220 S. 831) ist mit den dafiiz
mein vorgesehenen Mitteln zu begegnen, soweit der Tix
im Inland fiir vollstreckbar erklirt werden soll, darauf b
Zudem beschwert gerade das Ergebnis dieser Anwen
der » American rule of costs« im vorliegenden Falle nichi
Beklagten. y
5. Von der Verbiirgung der Gegenseitigheit (§ 328 Abs; 1
ZPO) im Verhilenis zu Kalifornien nach geltendem Rech
die Parteien zutreffend selbst aus (vgl, dazu Schiitze, U
anerkennung S. 43 f. und JR 1986, 177 1., 235; Geimer/ Sch:
2a0 Bd. 12 § 246 8. 1917 f.; Martiny, Handbuch Rdn
Hoechst, Produzentenhaftung S. 123; Brenscheidt RIW,
1976, 554, 556, 558 jeweils m.w.Nachw.). ‘

Iv.

Soweit das Berufungsgericht die Hohe des dem Klige;
Urteil des Superior Court zuerkannten Ersatzes fiir selbs
tene materielle und immaterielle Schiden pemif §§ 713 A
Satz 2,328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO an den Erfordernissen de
riellen ordre public gemessen hat, lassen seine Ausfithru
Rechsfehler zum Nachteil des Beklagten nicht erkenne

1. Als Haftungsgrundlage nimmt der Superior Court
Fall von »battery« an, also eine nicht ~ rechtswirksam ~ erlal
absichtliche kérperliche Berithrung (zum Begriff vgl. Pro:
Handbook of die Law of Torts 2nd ed. S. 30 #,; Kionka, Toi
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fiir das sie eine klare und einfache Ankniipfungsnorm schaff
soll. Hingegen kann nach der amtlichen Begritndung der:
desregierung (BR-Drucks. 222/83=BT-Drucks. 10/504, jew;
S, 40 1.) die mehrfache Staatsangehorigheit »im international
Verfahrensrecht ... zu anderen, teilweise erheblich abweichp
den Folgen fithren.« Im Rahmen der §§ 328,722 £. ZPO gilt 4
halb Art, 5 Abs. 1 Satz 2 EGBGB nicht (ebenso Palandt/
drich, BGB 51. Aufl. Art. 5 EGBGB Rda. 5; Basedow. N
1986, 2971, 2974; vgl. auch MiinchKomm/Sonnenberger 2. A
Art. 5 EGBGB Rda. 12). |

bb) Art. 38 EGBGB, demzufolge gegen einen Deutscheri
einer i Ausland begangenen unerlaubten Handlung keine:
tergehenden Anspriiche geltend gemacht werden konnen
nach den deutschen Gesetzen, schliefit die Vollstreckbares
rung ebenfalls nicht aus. Fir den Geltungsbereich des Ay
Nr. 1 EGUbk hat der Bundesgerichtshof (BGHZ 88, 17, 24
zustimmender Anm. Kropholler JZ 1983, 905, 906) bereits
schieden, Art. 12 EGBGB aF. ~ dem die Neuregelung
Art. 38 n.F entspricht ~ kénne nicht so verstanden werden,
jede auskindische Verurteilung eines deutschen Schidigers
dem ebenfalls deutschen Geschidigten weitergehende Ansp
che zuspricht als nach den deutschen Gesetzen begriindet:
den, gegen den deutschen ordre public verstofie und desh
nicht anerkannt werden diicfe. Dem folgt der erkennende S&
auch fiir die Vollstreckbarerklirung auslindischer Urteile ge
§§ 722, 723 ZPO. Sachliche Unterschiede bestehen insoviei
nicht. Auflerhalb des Geltungsbereichs des Art. 5 Nr. 3 EGUb
steht dem Geschidigten ebenfalls eine Klage im auslindischen’
deliktischen Gerichtsstand frei (§ 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO; daz
oben IIT 1). Nicht nur gemif Art. 29 EGUbk, sondern
mein nach § 723 Abs. 1 ZPO ist fir die Vollstreckbarerkliring
aushindischer Urteile festgelegt, dafl sie richt auf thre Gesetziig
Rigkeit zu {iberpriifen sind. g

Gegen eine zwingende und uneingeschrinkte Anwend
des Art. 38 EGBGB im Rahmen des § 328 Abs, I Nr. 4 Z
spricht, daf} die letztgenannre Vorschrift in der Neufassung.d
Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts y
25, Juli 1986 (BGBLI 1142, 1151) eine eigenstindige, abschlie:
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Sachlich bedarf es nicht einer so starren Festlegung wi
des Art. 38 EGBGB, um im Anerkennungsverfahren die:
sche 6fentliche Ordnung vor unertrighchen Auswirkg
austindischer Urteile zuverldssig zu schiitzen. § 328 Abs. |
ZPO ermbglicht dies in einer Weise, die den Besonderheitg
Anerkennungsverfahrens besser gerecht wird. Das gilt insb
dere fiir Fille wie den vorliegenden, in denen beide Part
mindestens auch Angehdrige des Urteilsstaates sind und d
Gericht die zusitzliche deatsche *Staatsangehérigkeit
Beklagren nicht immer kennt. Zudem kénnen nach derve;
rensrechtlichen Vorbehalesklausel die  Auswirkungen
Umstands angemessen beriicksichtigt werden, dafl nicht nuz
Tatort, sondern auch der Wohnsitz beider Parteien im Zeitp
der Klageerhebung im Ausland lag. Andererseits ermogli
§ 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO es hinreichend, auf des ~ in A
EGBGB zum Ausdruck gebrachte ~ Erfordernis einzuge
daft die Haftpflicht im Inland gemeinvertriglich sowie beree
bar bleiben mufl. Ein Anreiz fiir den Geschidigten, vorz
weise im auslindischen Gerichtsstand zu klagen, kann-d
ebenfalls verringert werden (vgl. auch von Bar 220 Rdn. 40

b) § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO hindert die Urteilsanerkeniy
wegen des hier fraglichen Schadensersatzanspruchs nicht.
dem materiellen ordre public ist ein auslindisches Urteil
schon dann unvereinbar, wenn der deutsche Richter, b
den ProzeR entschieden, aufgrund zwingenden deutsch
Rechts zu einemn anderen Ergebnis gekommen wire als das
lindische Gericht (vgl. Zoller/Geimer 22O § 328 Rdn:
m.w.Nachw.). Mafigebend ist vielmehr, ob das Ergebnis
Anwendung des auslindischen Rechts zu den Grundgedank
* der deutschen Regelungen und der in ihnen enthaltenen Gere
tigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch steht, daff
nach inlindischen Vorstellungen untragbar erscheint (sogen
ordre public international ~ BGHZ 50, 370, 375 £ 75,32
BGH, Urt. v. 21, Januar 1991 - II ZR 50/90, NJW 1991, 14
1410). Dementsprechend verstofit es ebensowenig gege
deugsche ffentliche Ordnung im Sinne von Ast. 27 Nt
EGUbk, wenn das auslindische Recht die Hafrung des Kral
fahrzeughalters neben der des Fahrers fiber die deutsc






