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tf es nicht einer so starren Festlegung wie de
3GB, um im Anerkennungsverfahren die deug

Ordnung vor unertrighchen Auswirkungey
-teile Zuverlissig zu schiltzen. § 328 Abs. 1 Nz
. dies in einer Weise, die den Besonderheiten d
erfahrens besser gerecht wird. Das gilt insbeson;
rie den vorliegenden, in denen beide Parteie;
\ Angehbrige des Urteilsstaates sind und desse
ssitzliche deutsche Staatsangehdrigheir de
irmmer kennt. Zudem knnen nach der verfak

Vorbehaltsklausel die Auswirkungen dé
nessen berficksichtigt werden, dafd nicht nur dé¢
auch der Wohnsitz beider Parteien im Zeitpunk:
ung im Ausland lag. Andererseits ermbglich
7. 4 ZPO es hinreichend, auf das - in Art.3
\usdruck gebrachte - Erfordernis einzugehe
sht im Inland gemeinvertriglich sowie bereche;
R. Bin Anreiz fiir den Geschidigten, vorzug
ydischen Gerichtsstand zu klagen, kann dami
rert werden (vgl. auch von Bar aaO Rdn. 409
.1 Nr. 4 ZPO hindert die Urteilsanerkennug
fraglichen Schadensersatzanspruchs nicht. Mi
i ordre public ist ein auslindisches Urteil nicl
vereinbar, wenn der deutsche Richter, hitte:
stschieden, aufgrund zwingenden deutsch
1 anderen Ergebnis gekommen wire als dasa
ht (vgl. Zoller/Geimer 22O § 328 Rdn. 1
Vlagebend ist vielmehr, ob das Ergebuis d
s auslindischen Rechts zu den Grundgedank
egelungen und der in thnen enthaltenen Gerec
ngen in so starkem Widerspruch steht, dafl
ien Vorstellungen untragbar erscheint (sog
-erpational - BGHZ 50, 370, 375 £.; 75, 32, 4
1. Januar 1991 - I ZR 50/90, NJW 1991, 1418
sprechend verstofit es ebensowenig gegen di
Jiche Ordnung im Sinne von Ast. 27 Nr
das auslindische Recht die Haftung des Kraft

neben der des Fahrers tber die deutsch

chstgrenzen hinaus und auch auf Schmerzensgeld ausdehnt
GHZ 88,17, 15 £.), wie wenn es bei feststehender Schadenser-
tzpflicht eine pauschale Schiwzung ihrer Hohe gestatiet
\GHZ 75, 167, 171 £.). |

Im Rahmen von § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO nimmt die deutsche
chtsordnung es hin, wenn der Verletzte Heilungskosten
etze verlangen kann, ohne daf er gegenwirtig die bestimmte
bsicht hat, sich der Heilbehandlung zu unterziehen. Die abwei-
-nde Regelung des deutschen Rechts, das fiir Personenschi-
en keine Dispositionsfreiheit kennt, beruht vor allem darauf,
R ein Ersatz fiir nicht zu behandelnde und damit letztlich hin-
nommene kdrperliche oder geistig-seelische Schiden in Wahr-
eine Entschidigung fiir die fortdavernde Gesundheirsbeein-
chtigang unter Umgehung von § 253 BGB darstellen wiirde
GHZ 97, 14, 19). Fiir einen Verstof gegen die 6ffentliche Ord-
ng ist es jedoch umerheblich, ob das auslindische und das
andische Gesetz auf widerstreitenden Prinzipien beruhen;
in entscheidend ist, ob das konkrete Ergebnis der Anwen-
ung des auskindischen Rechrs zu miflbilligen ist (BGHZ 39,
3,177 m.Nachw.). e
Paran gemessen, hat hier der Superior Court dem Kliger den
tz von Heilungskosten zugesprochen, die auch nach deut-
hem Reche unter gleichen Voraussetzungen erstattungstihig
kénnten. Die Haftung des Beklagten dafiir ist im Ergebnis
cht als grob ungerecht zu mifbilligen. Der Grund fiir die frith-
itige Zuerkennung von Heilungskosten liegt darin, dafl nach
amerikanischem Recht der gesamte mbgliche: Ersatz fiir
en Schadensfall in einer einheitlichen Summe (>lump sum«)
inem einzigen ProzeR abschliefend zuerkannt werden mufl
emning 2a0 S, 231; Kionka aaO 8. 354). Wenn das kaliforni-
.Recht hierzu dem Geschidigten die Dispositionsfreiheit
t nur beziiglich der Integritit seiner Sachen, sondern auch
es Korpers sowie seiner geistig-seelischen Gesundheit ein-
mt, wird dadurch keine schutzwiirdige Position des Schidi-
beeintrichtge: Fiirthn hingt es auch nach deutschem Reche
n vom freien Willen seines Opfers ab, ob die Heilungsko-
zu erstatten sind oder nicht. Die deutsche Rechtsordnung
sgesamt endlich wird durch die andersartige auslindische
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Form der Schadensabwiciklung nicht unertriglich gestdrt, zu
eine wesentliche Hafrungserweiterung im Inland hierd
kaum zu besorgen ist. r
4. Gegen die Zuerkenmung von Schmerzensgeld (damages
anxiety, pain and suffering) aufgrund des ausgeurteilten: Sa
verhalts sind dem Grunde nach keine selbstindigenRiigen er
ben. cv
5 fndlich hindert es die Anerkennung nicht, dafl der Kl
nach dem Urteil des Superior Court 40 % aller eingehen
Gelder als Erfolgshonorar an seinen Rechtsanwalt abzufihr

chende Vereinbarung mit einem deutschen Rechtsanwalt in
Regel gemifl § 138 Abs, 1 BGB nichtig (vgl. BGHZ 34,64,70
Sematsurt. v, 31, Oktober 1991 - IX ZR 303/90, WM 1992;2
281 m.w.Nachw.). Dieser Grundsatz ist jedoch fiir deuts
Gerechtigkeitsvorstellungen nicht so wesentlick, dafl erin je
Falle weltweit unbedingte Geltung beansprucht. Der Bundesg
richishof hat fir Vergiitungsvereinbarungen zwischen D)
schen und auslindischen Rechtsanwillten nach austéndise
Recht, die aufgrund deutschen materiellen internationalen
vatrechts auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 30 EGBGB a.Ff
iiberpriifen waren, entschieden, dafl eine Erfolgshonorarve:
barung nicht am ordre public scheitern muf} (BGHZ 22;
166; 44,183,190 L), Anders als im Falle BGHZ 51, 290,29
in dem cinem auslindischen Rechtsanwal: ~ gemif § 183 Abs
BEG - die Befugnisse eines inlindischen Rechisanwalts zug
ligt worden waren, liegt dem Erfolgshonorar hier eine i
land geschlossene Verembarung einer auslindischen Partet
threm auslindischen Rechtsanwalt filr die Fithrung eine
zesses im Ausland zugrunde. Wenn das auslindische Gerh
nach dem von ihm anzuwendenden Recht eine solche Absp
che durchsetzt, beriihrt das die deutsche dffentliche Ordng
nicht in unertriglicher Weise. Die Vertragsbeziehungen w
vollstindig im Ausland abzuwickeln. Es steht grunds -
jeder Rechtsordnung frei, welche standesrechtlichen Beschran =
kungen sie ihrer eigenen Rechisanwaltschafe auferlegt (vgl.
tiny Handbuch Rdn. 1111). :
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nsabwicklung nicht unertriglich gestdrt, zunj
: Haftungserweiterung im Inland hierdus
e ist. _

uerkennung von Schmerzensgeld (damages f
d suffering) aufgrund des ausgeurteilren Sa;
1 Grunde nach keine selbstindigen Riigen esh;

er jeweilige Beldagte des Schadensersatzprozesses kann
sirch nur insoweit betroffen werden, als das Erfolgshonorar
elbar zugleich die Bemessung des zuerkannten Schadenser-
es mitbeeinfluflt (ebenso Zekoll, Produkthaftpflichtrecht

18 £.). Das ist hier weder festgestellt noch ausgeschlossen.
ar wenn der dem Kliger zugesprochene Schadensersatz zum

gleich tatsichlich erlittener Schiden (compensatory dama-
mit Riicksicht auf die ihn treffende Kostenlast grofiziigig

chatzt worden sein sollte, wire das allein aus deutscher Sicht

lvkein unertrigliches Ergebnis. Denn wire er in Deutschland

‘Schadensersatz verklagr worden, so hitte der Beklagte den

A er gemifl § 91 ZPO ebenfalls von Prozeflkosten freistellen

rung mit einem deutschen Rechtsanwalt in de ssen. Im Rahmen des inlindischen ordre public ist es nicht zu

38 Abs. 1 BGB nichtig (vgl. BGHZ 34, 64,7 rstanden, wenn der Geschidigte neben einem vollen Aus-
Oktober 1991 - IX. ZR 303/90, WM 1992 ch fiir erlirtene Beeintrichtigungen eine Freistellung von den

7.). Dieser Grundsatz ist jedoch fitr deutsch izeRikosten erlangt, Auf die Frage, wie diese Kosten im einzel-
irstellungen nicht so wesentlich, dafl er injed errechnet worden sind, kommt es insoweit nicht entschei-
1bedingte Geltung beansprucht. Der Bundesg an. .

r Vergiitungsvereinbarungen zwischen D e Hohe der dem Anwalt vorliegend zugebilligten Erfolgs-
ndischen Rechisanwilten nach auslindische ste hindert ebenfalls nicht die Anerkennung. Der Superior
und deutschen materiellen inter nationale rt hat sie ansdriickdich mit der Komplexirit und Schwierng-
re Vereinbarkeit mit Art. 30 EGBGB a.F7 der Rechtsverfolgung begriindet. Soweit in BGHZ 44, 183,
:n, entschieden, dafl eine Erfolgshonorarverei f. der vereinbarte Anteil am Erstrittenen im Hinblick zuf
+ ordre public scheitern mufl (BGHZ 22 30 EGBGB a.F. herabgesetzt wurde, kann daraus zur Kon-~
)£.), Anders als im Falle BGHZ 51,290, 293 sierung dessen, was unter Beachtung des ordre public im

slindischen Rechtsanwalt - gemifl § 183 Ab fe des § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO hinzunehmen ist, fiir einen

nisse eines inlindischen Rechrsanwalts zuge mit dem hier fraglichen Auslandsbezug nichts herpeleitet

en, liegr dem Erfqigshonorar hier eine im & en (a.A. Stiefel/Stiirner 22O S. 842). Die Hohe des zuer-
ie Vereinbarung einer 3‘1?1311‘115‘3}13“ Parte finten Erfolgshonorars entspricht dem nach amerikanischen

shen Rechtsanwalt fiir die Filhrung eines ‘haltnissen Ublichen (vgl. Lange/Black 2a0 Rdn. 117; Fle-
nd zugrunde, Wenn das auslindische Géx ng 220 S, 199; Stiefel/Stitrner aaQ 8. 831 m.w.Nachw.; K&I~-
un anzuwendenden Recht eine solche Absj sche Riiclk/Zeller, Zur Produkthaftpflicht aus Exporten nach

beriihrt das die deutsche sffentliche Ordn A und ihrer Versicherung Rdn. 51; v. Westphalen RIW/AWD

glicher Weise. Die Vertragsbeziehungen wa , 141, 147; Vlz VersR 1987,229,235 £.; Sabella VersR 1990,
Ausland abzuwickeln. Es steht grundsétz 86,1191), wobei zu beriicksichtigen ist, dafl bei dieser Art der

aung frei, welche standesrechtlichen Bescht inbarung der amerikanische Rechtsanwalt die Kosten der
eigenen Rechtsanwaltschaft auferlege (vl] Rechrsverfolgung vorschieflen mufl und das Risiko des rechuli-
Rdn. 1111). hen wie wirtschaftlichen Miferfolgs trigt (vgl. Zekoll Produks-

dert es die Anerkennung nicht, dafl der Kli
{ des Superior Court 40 % aller eingehende
sshonorar an seinen Rechtsanwalt abzufithr,
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hafipflichtrechs S. 121 £.) Im Verhiilenis zwischen dem K]
and seinem Rechtsanwalt ist die Quote im Urteil, dessen 2
kennung verlangt wird, verbindlich festgelegt, ohne dafd
in dem hier - allein im Streit befindlichen ~ Verhilmis:
Beklagten erwas zu indern wire. Zu seinen Gunsten kdnnt
Anerkennungshindernis nach § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO alle;
ginpreifen, wenn er als »compensatory damages« insge
einen Betrag zu zahlen hitte, der weit iiber das hinaus ging
zum Ausgleich der vom Kliger tatsichlich erlittenen Sch
einschlieﬂ%ich gines angemessenen Kostenanteils erford

war. Hierfiir ist um so weniger ersichtlich, als die Rechtsanvyal .

des Kligers jahrelang einen Prozef mit hohem Sereitwert
schwierigen Auslandsbezichungen gefiihrt haben, ohne bis
soweit dargetan — irgendein Honorar empfangen zu habeé;

V.

Erfolg hat die Revision, soweit im Urteil des Superior
zugunsten des Kligers ein Anspruch auf »exemplary and'p
tive damagese in Fohe von US-Dollar 400000 tituli
Hierzu hat das Berufungsgericht die Auffassung vertreten
Vollstreckbarerklirung kbnne ~ nur ~ in dem Umfang statthy
den, in dem durch diese Summe Anwaltskosten abgedeckt elen
deren Fithe jedoch ebenfalls einer ordre public-Kontrolle untés
zogen werden miisse. Dies fithre dazu, daff nich die im. Ut
des Superior Court ausgewiesene Hohe von 40 % der jeweil;
Urteilssumme, sondern lediglich eine solche von 25 %:; ‘
lcannt werden konne. Demnach ergebe sich ein fiir vollstre
su erklirender Teil der »punitive damages« in F6h
US-Dollar 55 065,

Diese Ausfithrungen balten den Angriffen der Revision
Beldlagten nicht stand. Ein auslindisches Urteil auf Seraf:
densersatz von nicht unerheblicher Hohe, der iiber den
gleich edittener materieller und immaterieller Schiden hin
pauschal zuerkannt wird, kann insoweit in Deutschland
miiig insgesamt nicht fiir vollstreckbar erkdére werden. .

1. »Punitive or exemplary damages« werden nach dem R
der meisten Finzelstaaten der USA - einschlieRlich Kalifor
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stindig erstattungsfshigen aufergerichtlichen Kosten des
gers (oben IIT 4 b) in Betracht. ‘

Die Hohe der zuerkannten Betriige richter sich nachs
Ermessen des Gerichts, das iiblicherweise den Charakter
Verletzunpshandlung, Art und Ausmafl der Beeinrichu:
fisr den Kliger (Grofifeld 220 S, 63; Stiefel/ Stiirner 220 Sig
aber auch die Vermdgensverhiltnisse des Schidigers bertick
tige (Prosser 220 S. 11 £; Ed. note in 70 Harvard Law X
517, 528, jeweils m.w.Nachw.; Kionka 220 8. 374; The
can Law Institute 220 S, 253; Zekoll, Produkshaftpilich
S. 68). Teilweise wird ein Vielfaches der anszugleichendén
stigen Schiden festgesetze (Floechst, Produzentenhs
S. 73§, und VersR 1983, 13, 14; so auch im Ausgangsfa
Drolshammer/Schirer S]Z 1986, 309, 310). Zuweilen: wi
zugesprochene Schmerzensgeldbeurige (damages for pai
su{igfering) und Strafschadensersatz — anders als im vorlieg
Falle ~ nicht getrennt ausgewiesen, so dafl eine einheili
Summe zur Abgeltung anderer als materieller Schiden zu
ginen Schmerzensgeldanteil enthilt (Grofifeld 220 .S
Hoechst VersR 1983, 13, 15; vgl. aber auch Stoll, Encyclop
Anm. 8-107 fiber Fufin. 801 und 802). Nicht einmal Verdiegs =
ausfallschiden werden - bei Jury-Entscheidungen — stets atsge - 12
sondert (Heidenberger RIW 1990, 804, 807). '

Werden mehrere durch eine einzige Handlung geschidi
kann im allgemeinen jedem Opfer selbstindig Strafschaden
satz in voller Hohe zuerkannt werden (Fleming 22O S. 22
The American Law Insttute 220 S, 260 £.). :

2. Auf dieser Grundlage ist das Berufungsgericht zutr
und unangefochten davon ausgegangen, dafl es sich bei deriVer:
urteilung des Beklagten zur Zahlung von »punitive damagees o
nicht um eine Kriminalstrafe handelt, die der Vollstreckbar 1_@%; '
rung gemif § 722, 723 ZPO von vornherein entzogen Wit :
sondern da sie einen zivilrechdichen Zahlungsanspruc
Gegenstand hat. Hierfiir bedarf es keiner Entscheidung d riiber
ob diese Frage allein nach auslindischem Recht, allein nach
schem Recht oder im Wege einer Doppelqualifikation nachibee
den Rechtsordnungen iibereinstimmend zu beantworten
(vgl. hierzu Martiny, Handbuch Rdn. 500 und 35 AmJCo
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730 f.; Schiitze, Deutsches Internationales Zivilprozefirecht
18- und F8 Nagel S. 394; Schack, IZVR Rdn. 820, jeweils
achw.). Sowohl aus US-amerikanischer wie aus deut-
Sicht ist eine Zivilsache anzunehmen.

ach amerikanischem Rechtsverstindnis werden »punitive
ages« ungeachtetr ihrer Bestrafungs- und Abschreckungs-
tion allgemein dem Zivilrecht zugeordnet (Junker, Disco-
- im deutsch-amerikanischen Rechtgverkehr $. 255; Kionka
. 373; Groftfeld aaO 8. 61 {.; Stiirner/Stadler IPrax 1990,
8, jeweils m.w.Nachw.). Mit dieser Begriindung hat der
aalt S, 4 ? : Supreme Court einen Verstof) des Strafschadensersatzes
wird ein Vielfaches der auszugleichenden s -.anderem gegen das Verbot der Doppelbestrafung auvsge-

festgesetze  (Foechst, I"roduze:ntenhafmu sssen (vgl. Peterson IPrax 1990, 187 H.; Ebke RIW 1990,
R 1983, 13, 14; so auch im Ausgangsfall £

thirer SJZ 1986, 309, 310). Zuweilen werd
chmerzensgeldbetrige (damages for pain:d
rafschadensersarz - anders als im vorliegend
rennt ausgewiesen, so daf} eine einheitl;
drung anderer als materieller Schiden zugle
nsgeldanteil enthdle (Groffeld aa© 3
983,13, 15; vgl. aber auch Stoll, Encyclo
Fufln. 801 und 802). Nicht einmal Verdie
arden - bei Jury-Entscheidungen - stets aus
serger RIW 1990, 804, 807). i
re durch eine einzige Handlung geschiidige
nen jedem Opfer selbstindig Swafschadenser:
he zuerkannt werden (Fleming aaO S, 220
1w Instimute 220 S. 260 £.). i
Jrundlage ist das Bervfungsgericht zutreff
en davon ausgegangen, daf% es sich bei de

klagten zur Zahlung von »punitive damag
minalstrafe handelr, die der Vollstreckbarer
12, 723 ZPO von vorpherein entzogen 'w!
einen zivilrechtlichen Zahlungsanspruch z
Jierfiir bedarf es keiner Entscheidung darit
oin nach auslindischem Recht, allein nach d
r im Wege einer Doppelqualifikation nach
mgen ﬁ%ereinstimm‘end zu beantworten

iny, Handbuch Rda. 500 und 35 AmJCom

gsfihigen auflergerichtlichen Kosten des Kj

b) in Betracht. :
- zuerkannten Betrige richtet sich nach di
erichts, das iiblicherweise den Charakzer:t
lung, Art und Ausmafl der Beeintrdchupiy
woltfeld 220 5. 63; Stefel/Stitrner 220 S,

mogensverhilmnisse des Schidigers berficksi
$. 11 f.; Ed. note in 70 Harvard Law Revi,
m.w.Nachw.; Kionka aaO 8. 374; The Amq
2 220 S. 253; Zekoll, Produkshafipilichire

i1s deutscher Sicht gilt nichts anderes. Danach sind Urteile in
Isachen (§ 13 GVG), also jedenfalls Entscheidungen iiber
Bestehen oder Nichtbestehen privater Rechte und Rechts-
slenisse gleichgeordneter Parteien (vgl. zu dieser Abgren-
e GmS-OGB BGHZ 97, 312, 313 f.; 102, 280, 283 {.; 108,
286 f.; BGH, Urt. v. 28. Februar 1991 - 11T ZR 53/9C, NJW
1686, 1687), anerkennungsfihig. In diesem Sinne stellen
nitive damages« grundsitzlich eine besondere Art des Scha-
sersatzes zwischen Privatpersonen dar, unabhiingig von den
tspolitischen Erwigungen, aus denen dieser eingefiihrt wor-
1st. Er wird auf Veranlassung eines Einzelnen beigetrieben.
enfalls dann, wenn - wie vorliegend ~ der Strafschadenser-
an den Geschidigten selbst zu entrichten ist, handelr es sich
den Gegenstand einer Zivilsache (OLG Miinchen NjW
9, 3102 mit insoweit zustimmender Anm. v. Greger S. 3103;
er/Geimer 220 § 328 Rdn. 77; Licke 220 Rdn. 374 a.E;
elioll, Produkthaftpflichtrecht 8. 151 und 37 AmjCompl. 301,

1.; Schack, IZPR Rdn. 605, 818 und Einfihrung 5. 35; Stie-
tiirner aaQQ S. 837; Stiirner/Stadler aaQ S. 158; Sichr 220
08; v. Westphalen RIW/AWD 1981, 141, 143; Bohmer NJW
0, 3049, 3051; fir das Schweizer Recht: Zivilgericht Basel in
er JurMitt 1991, 31, 32 f.; Bezirksgerichtsprisidium von Sar-
s bei Drolsharnmer/Schiirer a0 §. 310 - a,A. Schiitze FS
el §. 397 und WM 1986, 633, 635; Walla RIW 1985, 530,

HZ e

o
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533; wokl auch Stiefel RIW/AWD 1979, 509, 512; Ho
RIW 1982, 784, 786; fiir das Schweizer Recht: Stojan, Di
kennung und Vollstreckung auslindischer Zivilurteile i
delssachen Anm. 4.5.3 in Verbindung mir 4.5.2; Kauf
Kohler WiuR Jahrgang 35, 8. 211, 244 In Verbindung mit: 745
Ob eswas anderes anzunehmen ist, wenn die »punitive’damy £ 0
es« an den Staat oder eine sonstige Institution fliefien %@;@; :
Lierzu Stiefel/Stiirner aaO 8. 837; Schubert PHI 1988, 38306
kann offenbletben. o
3. Die Vollstreckbarerklirung des US-amerikasi
Urteils, das die Verpflichrung zur Zahlung itive:
ges« ausspricht, scheitert jedoch regelmiflig am mate;
ordre public gemif §§ 723 Abs, 2 Satz 2, 328 Abs. 1 Nr. 4
(ebenso Zekoll, Produkthaftpflichrrecht 8. 152 ff.; Schacl
Rdn. 869; Hoechst, Produzent R
13, 16 f.; Schiitze, Urteilsanerkennung 5. 163, 169 .o
Nagel $. 399 f.; Greger NJW 1989, 3103, 3104 in Anm.;"
Schweizer Recht: Drolshammer/Schirer aaO S. 315 ff
wohl v. Westphalen RIW/AWD 1981, 141, 148 £).
a)Die modime deutsche Zivilrechtsordnung sieht als Re
laubten Fandlung nur den Schadensatisgl
(§§ 249 ff. BGB), nicht aber eine Bereicherung des Geschad
vor {Motive zu dem Entwurfe eines Biirperlichen Gesetz
fiir das Deutsche Reich Bd. 11 8. 17 ff.). Frithere Privats
gen, insbesondere wegen Beleidigung, sollten ausgesch
sein (Bericht der Reichstags-Kommission itber den Ent
eines Biirgerlichen Gesetzbuchs und Einfithrungsgesetzes
Das gilt unabhiingig davon, ob der Ersatzanspruch v
Zivilgericht oder im Anhangsverfahren vor dem Strafgy
(6§ 403 £. StPO) geltend gemacht wird, Die Bestrafung en;
Rahmen des Schuldangemessenen — Abschreckung sined
che Ziele der Kriminalstrafe (§§ 46 £. StGB), die als Geldstr
den Staat flieft, nicht des Zivilreches. ;
Auch die Erwigung, dem Opfer als Kliger eine Ver|
gung zukommen zu lassen, findet ihre Erklirung in einén
sindnis des Privatrechts als Lebensordnung mit general
tiver Wirkung (Stiirner, Festschrift fiir Stiefel 5. 763
Anstelle des Staates tritt der Einzelne als »privater Staatsa
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eine zeichenhafie Wiedergutmachung stattfinden kann
hierzu BGHZ 18,149,156 1.; BGH, Urt. v. 16. Dezember 1.
VIZR 175/74 ~und v. 12.Juni 1982 - VIZR 247/80, 220
verkennt Kern (AcP 191, 247, 253 i, 268, 272).

Fiir die Bestimmung des nach § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZP
beachtenden ordre public kann die Genuguungsfunktion
Schmerzensgeldanspruchs nach deutschem Recht mithin:
herangezogen werden, soweit die »punitive damages« auch:
materelle Schiden ausgleichen sollen (Siefel/Stiirner
S. 841; Siehr aa0 S. 707; a.A. wohl v. Westphalen RIW/.
1981, 141, 147 f£.). Im Streitfall ist dies aber bereits durch
dertes Zuerkennen einer Entschidigung filr »pain and suffe
uneingeschriinks geschehen. Fiir ein dariiber hinausgeh
Genugtuungsbediirfnis des Kligers ist sogar unter.
Beriicksichtigang der hohen Bedeutung, die nach dess
stellung die kérperliche Unversehrtheir in den USA ger
nichts ersichtlich, ‘

b) Anders kann es sich méglicherweise verhalten, sow
der Verhingung von Syrafschadensersatz restliche, nicht bi
ders abgegoltene oder schlecht pachweisbare wirtscha
Nachteile pauschal ausgeglichen oder vom Schidiger durc
unerlaubte Handlung erzielte Gewinne abgeschdpit werden
len (so Zivilgericht Basel in Basler JurMitt 1991, 31, 36
auch Assmann BB 1985, 15, 23). In diesem Zusammen
kommt allgemein zuch die Abwilzung der Prozefikosten:
anderer nicht selbstindig ersatzfihiger Verzugsschiden auf
Beklagten in Betracht (vg. Martiny, Handbuch Rde. 507

Jedoch enthalten hier weder das Urteil noch die Ve
lungsniederschrift des Superior Court zuverlissige Hinw
darauf, daf mit der Zubilligung von »punitive damages¢ gic
Gesamtprozeﬁkosteniast des Kligers erfafit werden sollte: i
Anteil von 40 %, welcher seinem Rechsanwalt als Vergiitu
suerkannt wurde, fillt auf similiche tatsdchlich entric
Schadensersatzberrige unabhingig von ibrer rechtlicher
ordnung an. Die zum Ausgleich i%ir Heilungskosten sowie
Schmerzensgeld (damages for pain and suffering) ausge
nen Summen sind euch nicht etwa so genan und knapp kabsi -
liert, dafd sie nicht ihrerseits schon einen Kostenanteil umfassens
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fte Wiedergutmachung stattfinden kann (v
8,149, 156.; BGH, Urt. v, 16. Dezember 197
-und v. 12.Juni 1982 - VIZR 247/80,220).D
(AcP 191, 247, 253 £, 268, 272).
immung des nach § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO
dre public kann die Genugruungsfunktion ein
janspruchs nach deutschem Recht mithin
verden, soweit die »punitive damages« auch i
iden ausgleichen sollen (Stefel/Stiirmer aa
1O S. 707; a.A. wohl v. Westphalen RIW/A
¥.). Im Streirfall ist dies aber bereits durch ge
nen einer Entschidigung fiir »pain and suffe
«t geschehen. Fiir ein darliber hinausgehenc
:diirfnis des Kldgers ist sogar unter vol
ag der hohen Bedeutung, die nach dessen D
irperliche Unversehrtheit in den USA ger
.
wn es sich moglicherweise verhalten, sowei
g von Strafschadensersatz restliche, nicht bes
ne oder schlecht nachweisbare wirtschaftlic
chal ausgeglichen oder vom Schidiger durc
1dlung erzielte Gewinne abgeschépit werde
~cht Basel in Basler JurMitt 1991, 31, 36
BB 1985, 15, 23). In diesem Zusamm
zin zuch die Abwilzung der Prozefkosy
elbstindig ersatzfihiger Verzugsschiden au
etracht (vg. Martiny, Handbuch Rdn. 5
alten hier weder das Urtell noch die Ver
rift des Superior Court znverlissige Hinwe
it der Zubilligung von »punitive damages
kostenlast des Klagers erfafit werden sollte
9%, welcher seinem Rechtsanwalt als Vergiitt
rde, fillt auf simuliche tatsichlich entrichte
betridge unabhingig von ihrer rechdichen
lie zum Ausgleich Hir Heilungskosten sow
d (damages for pain and suftering) ausge
ind.auch nicht etwa so genau und knapp Jdl
cht ihrerseits schon einen Kostenanteil umfas

ten. Die Erwigung des Gerichts — vor allem einer Jury -,
Kostenausgleich zu schaffen, kann in den USA allgemein
o zu erhdhten »compensatory damages« fithren (Fleming
S, 226; Zekoll, Produkthafrpfiichtrecht S. 153 £.; v. Hiilsen
JAWD 1982, 1, 9),
as Berufungsgericht hat nicht etwa in tatsichlicher Hinsicht
estellt, welche Erwigungen den Superior Court bei seiner
heidung hinsichtlich der »punitive damages« im vorliegen-
Einzelfalle geleiter haben. Es ist statt dessen einem Vor-
g von Stefel und Stlirner (VersR 1987, 829, 831; vgl. dage-
chiitze FS Nagel S. 397; Bohmer NJW 1990, 3049, 3051)
gt, die fiir den Regelfall einem auf Serafschadensersatz lau-
iden US-amerikanischen Urteil eine solche Ausgleichsfunk-
unterlegen und es in Deutschland begrenzt anerkennen

Eine solche Verallgemeinerung wird aber weder von den
chlichen Feststellungen des Berufungsgerichts noch von
Behauptungen des Kligers getragen.

hebungen dariiber, wie oft US-amerikanische Gerichte mit
Verhdngung von Strafschadensersatz unter anderem
ecken, Kliger von ihrer gesamten Last an auflergericheli-
Kosten freizustellen, fehlen (vgl. im Gegenteil Zekoll, Pro-
haftpflichtrecht 8. 117). In dleren Verdffentlichungen wird
olcher Beweggrund iiberhaupt noch nicht genannt (vgl. die
weise bei Grofifeld aaQ S. 50, 52 £.). Sogar neuere Ent-
dungen erwihnen ein derartiges Motiv nur ausnahmsweise
die Zusammenstellung bei v. Westphalen RIW/AWD 1981,
144 f£.}. Im Staate New York werden beispielsweise bet
ury-Belehrung allein Bestrafung und Abschreckung als
cke der »punitive damages« genannt {vgl. Madden 2aQ
7 Fn. 6).

©Ohne eindeutig nachvoliziehbare Hinweise des auskindi-
Gerichts selbst ist das um die Volistreckbarerklining
egangene deutsche Gericht gehindert, die tatsichlichen
weggrinde im Einzelfalle zu erforschen. Wie ausgefithre
n 1), kann ein solcher US-amerikanischer Spruch regelmid-
‘auf mehreren verschiedenen Motiven jeweils allein oder in
thindung mit anderen beruhen, sofern er iiberhaupt den aner-
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zutreffend Stiefel/Stlimer aa

iiber dessen amtliche Begrii

miifce sich der infindische Richter notwendigerweise
Srelle des auslindischen setzen. Dazu ist er, wie § 723 A]
PO erkennen liflt, nicht befugt. Dariiber hinaus miifie

solche Urteilserginzung weitgehend auf Mutmafungen-
hen, also die Rechtssicherheit efihrden.

Der Senat hilt es auch nicht Eu zulissig, insoweit fiir da
tindische Urteil stets den fir eine Anerkennung »giinst
denlcharen Fall einer moglichst vollstindigen Wahrung de
gleichsfunktion zu unterstellen (so aber im Ergebnis §
Srisrner a0 S. 837, 840 £.). Das entspriiche nicht der Rechrs
Tichkeit, weil diese Sichtweise fiir den erkennenden Richeer i
Ausland belanglos war. Zudem liefe ein solcher Ansatz a '
einseitige Besserstellung
Schuldner ohne Riicksicht au
Jindischen Urteils, also moglicherweise auf eine Hafrungs
terung hinaus. Eine solche Berrachtungsweise wird nicht
durch die Ritcksichtnahme auf den konkreten auslindi
Hoheitsakt geboten. )

Unerheblich ist hierfiir die Frage nach der Teilbarkei
Anerkennung des auslindischen Urteils, die auch der
grundsitzlich bejaht. Sie kann immer erst in Berracht kom
wenn das auslindische Urteil, das eine einheitliche Rech
mit mindestens teilweise, mGglicherweise aber vollstindi
public-widrigem Inhalt ausspricht, selbst geniigend
punkte fiir eine sichere Aufspaltung in hinzunehmende o
Sie deutsche Rechrsordnung schlechthin unvertrigliche.
folgen enthilt. Eine Aufteilung nach dem freien Ermes
deutschen Anerkennungsrichters ist insoweit ausgeschlo

d) Statt dessen ist in derartigen Fillen auf den Schwer
der mcht im einzelnen aufieilbaren Rechtsfolge abzustelle
das auslindische Urteil als Finheit ausspricht. Vorrang
dabei die nach dem Urteil im jeweiligen Einzelfaile m‘ai%’
chen Umstinde auszuwerten. Legt das Urteil sie, wie hier
offen, so ist das zugrundeliegende auslindische Rechsin
als Ganzes zu erfassen.. Entscheidend ist sodanm,
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fluff auf das Ergebnis einriumen. Ahnliche Regeln bestimp
den US-amerikanischen Zivilproze8, bis hin zur Festlegun
maflgeblichen Sachverhalts durch die Parteien und zur Mg
keit von Siumnisentscheidungen. i
Hingegen fallen Sanktionen, die der Bestrafung und
schreckung — also dem Schutz der Rechtsordnung im allg
nen — dienen, nach deutscher Auflassung grundsitzlich ung
Strafmonopol des Staates. Er iibt es im 6ffentlichen Interess
einer besonderen Verfahremsart aus, in dem einerseirs;
Amtsermitdung eine hthere Gewihr fiir die Richtighe
Sachentscheidung bieten soll und andererseits die Rechs
Beschuldigten stirker geschiitzt sind. Aus hiesiger:
erscheint es unertriglich, in einem Zivilurteil eine erhe
Geldzahlung aufzuerlegen, die nicht dem Schadensausp]
dient, sondern wesentlich pach dem Interesse der Allgeme
bemessen wird und moglicherweise neben eine Kriminalst

3103 £. in Anm.). |

So verhilt es sich im Ergebnis mit dem vorliegenden Fall
verhingte Strafschadensersatz ist hoher als die Summ
zugesprochenen Ausgleichsbetrige. Sogar das hierauf anfalls
Anwaltshonorar zusammen konnte pur gut ein Drittel
»punitive damages« ausmachen. Fiir einen sonstigen auszy
chenden Schaden ist nichts ersichtlich. Dann wiirde ein
streckung den Bellagten {ibermiflig treffen.

bb) Die ohne festes Verhiltnis zum eingetretenen Sch
nach dem Ermessen des Gerichts verhiingten, teilweise auf}
dentlich hohen »pugitive damages« haben in den USA
Ergebnis mit zu einem raschen Anstieg der gesamrwirtsch
chen Schadensersatzlast bis an die Grenze des kalkulierba
und versicherbaren Risikos gefithrt (vgl. Zekoll, Produkéhd
pilichtrecht S. 84 ff,, 155 £ Hoechst VersR 1983, 13, 15; Su £l
Seiirner aa0 S. 835: Vblz 220 8. 233 £.; Sabella 220 5
1150 £)..

Aus deutscher Sicht wiren die zivilrechtsfremden Be
griinde sowie das Fehlen hinreichend bestimmter und zuy
siger Begrenzungen im Falle der Anerkensung derartpd
Urteile geeignet, die gesamten inléndischen Hafrungsmafistd

b
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rengen. Austindische Gliubiger kénnten aufgrund eines
en Titels in vielfach weiterem Ausmafle auf mlindisches
dnervermdgen zugreifen als inlindische Gliubiger, die

mstinden wesentlich grofiere Beeintriichtigungen erlit-
aben. Eine solche Besserstellung von Glaubigern allein aus
& wenigen Staaten in der Welr, die Strafschadensersatz ver-
en (vgl. dazu Stoll, Encyclopedia Rdn. 8-104 .}, gegen-~
giiallen anderen ist nicht durch Griinde gerechiferdge, die
%2 der deutschen Rechtsordnung Schutz verdienen. Deshalb
“aischon allein die Vollstreckung eines Anspruchs auf pau-
en Strafschadensersarz - {iber den Ersatz vollen materiellen
immateriellen Schadens hinaus - in Deutschland éin untrag-
Ergebnis, so dafl bereits diese verhilinismifig geringe
dsbeziehung des Streitfalles dem Klageantrag entgegen-

irgebnis einriumen. Abnliche Regeln bestimym
kanischen ZivilprozeR, bis hin zur Festlegun

Sachverhalts durch die Parteien und zur Méghi
nnisentscheidungen.
fallen Sanktionen, die der Bestrafung und
also dem Schutz der Rechtsordnung im allger
nach deutscher Auflassung grundsirzlich une
_des Staates, Er {ibt es im &ifentlichen Intere
eren Verfahrensart aus, in dem einerseits
ng eine hohere Gewshr fiir die Richtigle
ung bieten soll und andererseits die Recht
. stirker geschiitzt sind. Aus hiesiger
inertriglich, in einem Zivilurteil eine erhe
aufzuerlepen, die nicht dem Schadensau :
1 wesentlich nach dem Interesse der Allgemeinhe

-d und mbglicherweise neben eine Krimin
Jergehen treten kann (ebenso Greger NjW. 198
EL si)ch im Ergebnis mit dem vorliegenden Fal
-afschadensersatz ist hoher als die Summe
©en Ausgleichsbetrige. Sogar das hierauf anfa
rar zusammen kbnnre nur gut ein Dritte
aages« ausmachen. Fiir einen sonstigen ausz
iden ist nichts ersichtlich. Dann wiirde ein
n Beklagten {ibermifig treffen. :
ine festes Verhiltnis zum eingetretenen: 3¢
nessen des Geriches verhingren, tellweise au
en »punitive damages« haben in den US
zu einem raschen Anstieg der gesamtwirtsc
ssersatzlast bis an die Grenze des kalkulier
rbaren Risikos gefithrr (vgl. Zekoll, Pro
.84 ff., 155 f.; Hoechst VersR 1983, 13,1
5. 835: Volz aa0 S. 233 {.; Sabella 220

‘Damit ist eine Vollstreckung in Deutschland msoweit aus-
chlossen. Es braucht nicht mehr entschieden zu werden, ob
Vollstreclung von Strafschadensersatz die deutsche ffentli-
Ordnung noch aus weiteren Griinden verletzte, Insbeson-
kann es offenbleiben, ob die wenig bestimmbaren Voraus-
nigen fir den Erlaf eines Urteils auf »punitive damages«
fiir deren Hohe an Art. 103 Abs. 2 GG zu messen sind,
ob die Verurteilung zu Strafschadensersatz neben einer
inalstrafe aus deutscher Sicht unter das Verbot der Mehe-
estrafung (Art. 103 Abs. 3 GG) fiele (vgl. dazu Zekoll, Pro-
thaftpflichtrecht S. 152 f.; Hoechst VersR 1983, 13, 17).

VL

er Umstand, dafl das Urteil des Superior Court wegen des
1 verhingten Strafschadensersatzes in Deutschland nuche fiir
rreckbar erklirt werden kann, hindert die Anerkennung im
gen nicht. Entgegen der Meinung der Revision zwingt die
iche, dafl der Streitgegenstand des Vollstreckungsurteils
ht in dem mareriell-rechtlichen Anspruch bestehe, der dem
iisiandischen Titel zugrunde legt, sondern durch das Begehren
Glaubigers bestimmt wird, diesem Titel im Inland Voll-
kbarkeit zu verlethen, nicht dazu, iiber die Vollstreckbarer-
ng eines auslindischen Zahlungsurieils hinsichtlich der

cher Sicht wiiren die zivilrechrsfremden;
. das Fehlen hinreichend bestimmter und
zungen im Falle der Anerkennung:dera
net, die gesamten inlindischen Hafrungsma
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gesamten Urteilssumme immer einheitlich zu entscheidg;
Wenn ein austindisches Urteil mehrere, rechtlich selbstd
Anspriiche zuerkenat, kémnen diese auch jeweils einze
thre Anerkennungsvorausserzungen geprift werden. So
diese nicht fir alle Anspriiche vorliegen, ist eine Teilanetkey
nung als ein Weniger moglich, ohne dafl der Klager demn)
seinem Klageantrag Rechnung tragen mufl (Geimer- 1
Rdn. 2294; Zoller/Geimer 220 § 328 Rdn. 285; Zekoll;
dukehaftpflichtrecht S. 37 und 37 AmJComplL 301, 330; Sc
I7VR Rdn. 1022; Martiny, Handbuch Rdn. 323; Schiitz
Nagel S. 400; Bohmer NJW 1990, 3049, 3051; fiir das 8§
chische Recht Matscher in Testschrift fiir Reimer S. 33,.3
Dermnach bestehen keine Bedenken dagegen, daf} das
fungsgericht die im Urteil des Superior Court ausgewiese
Retrige fiir bereits entstandenc und zukiinfrig entstehend
handlungs- beziehungsweise Unterbringungskosten, N

mégensschiden und »punitive damages« einer geLrenNTen o)

public-Kontrolle unterzogen hat. .~
Ob eine Teilanerkennung auch hinsichtlich eines einheitliche

materiellen Anspruchs zulissig ist (bejahend Schack;-I2 B

Rdn. 869 a.E., 1026; Stefel/Stiirner 220 §. 842 f.; Zekoll;

dukrhafrpflichtrecht S. 123, 156 und

Siehraa0) S. 709: vl auch Stilrner/ Sta

Schiitze 22O Bd.1/2 § 214, 43 Z&ller/Geimer aa)

_verneinend LG Berlin RTW 1989, 938, 990: fiir Ssterreichi

Recht Matscher aaO S. 38; fiir Schweizer Recht Kaufmann: i

lor 220 S. 244), braucht nach dem vom Senat gefundenen Bigebe

mis micht entschieden zu werden.

B. Zur Revision des Klagers
I

Der Superior Court hat dem Klager fiir Nichtvermbgenss
den in Form erfitrener Angste, Schmerzea und Leiden &
Betrag in Hohe von US-Dollar 200 000 zuerkanat. Na

unangefochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts:be
das kalifornische Urteil insoweit auf der Uberzeugung, det;

ger sei durch das Verhalten des Beklagten in seiner seel
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deutscher Regelungen und der in ihnen enthaltenen Gere
keitsvorstellungen so sehr widerspricht, daft es nach inl3i
schen Vorstellungen untragbar erscheint. Der materielle ;
public im Sinne dieser Vorschriften unterliegt msoweit einie
abgestuften Priifungsmafisiab, als es auch entscheidend aufisy
mafl und Bedeutung der Inlandsbeziehung des Sachv
ankommt, den das in der Bundesrepublik zu vollstrec
Urteil regelt sowie moglicherweise im Ergebnis umgest:
wiirde (Martiny, Handbuch Rdn. 181, 1014, 1028 £; Sch
IZVR Rdn. 867; Geimer IZPR Rdn. 2265; vgl. auch BG
70, 74; OLG Bamberg RIW 1991, 541, 542; OLG Frag
RIW 1991, 417,418; Zdller/Geimer 220 § 328 Rdn. 167; £}
Schweizer Recht Drolshammer/Schirer 220 S. 312; ZvG Bidii!
Basler JurMitt 1991, 31, 34). Das gilt nicht nur fiir das Eingy
des infindischen kollisionsrechtlichen erdre public-Vorbe
nach Art. 6 EGBGB, das eine hinreichend starke Inlandsh
hung voraussetzt (Amtliche Begriindung der Bundesregi
220 S. 43; Beschluflempfehlung woed Bericht des Recht
schusses des Deutschen Bundestages, BT-Drucks. 10/
S. 40; vgl. auch BVerfGE 31, 58, 77), sondern erst recht fi
Frage, ob ein vom zustindigen auslindischen Gericht erg:
nes Urteil in Deutschland zu vollstrecken ist. In diesem Fall
der inlindische Richter keine eigene Entscheidung {iber die
terieil-rechtliche Grundlage des anslindischen Spruchs od¢
Hohe einer zuerkannten Entschidigung mehr zu fillen. Fil
ist im Hinblick auf den ordre public allein mafigeblich, ¢
Ergebnis der Anerkennung und Vollstreckung des ausk
schen Urteilspruchs fir das Inland noch tragbar erschein
lann auch dann zutreffen, wenn das auslindische Erke
mit wesentlichen deutschen Wertungen oder sogar zwingendgr
inlindischen Rechtsnormen (beispielsweise Are. 38 EGBE
5.0. A IV 3 a bb) nicht vereinbar ist, sofern der Haftungsfalk
auf in Deutschland belegenes Schuldnervermégen — vollsti
in die auslindische Rechtsordnung eingebettet ist.

Im vorliegenden Falle hat das Urteil des Superior Cour
Schadensersatzanspruch eines US-imerikanischen Staat$ang
horigen gegen einen anderen zum Gegenstand. Der Ansp
findet seine Begriindung in unerlaubten Handlungen, di
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cagie an seinem zur Tarzeit allein in den USA gelegenen
sitz gegeniiber dem Kliger begangen hat. Ein Inlandsbe-
besteht lediglich nsoweit, als der Beldagte auch iber die
sche Staatsangehbrigheit verfiige und nach seiner strafrecht-
n Verurteilung sowie nach Rechtshingigkeir der Schadens-
tzklage des Kligers seinen Aufenthalt in die Bundesrepublik
utschland verlegte.
3, In jedem Falle einer Vollstreckung in inlindisches Vermd-
sind allerdings die Grundrechte zu wahren (vgl. § 328 Abs. 1
4 7ZPO und BVerfGE 52, 214, 219). Die Uberpriifung, ob
+h ein auslindisches Urteil, das nach deutschen Mafstiben
iiberhthre Schadensersatzbetrige zuerkennt, der mate-
e ordre public verlerzt ist, mufl sich am Grundsatz der Ver-
tnismifigheit ausrichten (oben A V 3 ¢ aa). Die Grenze, bei
n {Tberschreiten demnach ein im Ausland gewihrter Scha-
sersatzanspruch nicht mehr anerkannt werden kann, ist in
in Finzelfalle gesondert zu bestimmen. Soweit in der Litera-
fir die Vollstreckbarerklirung US-amerikanischer Urteile
rund Produzentenhaftung gegen deutsche Firmen eine for-
hafte Typisierung der VerhilmismiBigkeitsprisfung vorge-
agen wird (Stiefel/Stiirner aaQ S. 840, 844; vgl. dagegen
iny, Handbuch Rda. 1046; Zekoll, Produkthaftpfiichtrecht
o und RIW 1990, 302, 3052, kann sie jedenfalls {g.ir den hier
entscheidenden Sachverhale nicht gelten. Jene Falle unter-
den sich im allgemeinen schon durch ihren weitaus stérke-
Iaﬁ'xdsbezug {dazu oben 1) mafigeblich vom vorliegenden
eitfall.
mfang und Gewicht des Inlandsbezuges prigen zugleich die
die Verhilnismifigkeit mafigebenden Wertungen mit. Die
tsche Rechtsordnung nimme in gewissen Grenzen auch
reichende fremde WertmaRstibe hin, die einen auslindischen
chrerspruch bestimmt haben. Jedenfalls dann, wenn beide Par-
US-amerikanische Staatsbiirger sind, der Tatort in den
A gelegen ist und zudem der Verurteilre zur Zeit der Tat und
eginns der Rechishingighkeit des amerikanischen Schadens-
arzprozesses dauernden Wohnsitz in Amerika hatte, liegt
r unier Berticksichtigung der gleichzeitig vorhandenen
itschen Staatsangehorigheit des Verurteilten ein dermafien

1 und der in thnen enthaltenen Gerechri;
y sehr widerspricht, dal es nach inlin
untragbar erscheint. Der materielle ordr
er Vorschriften unterliegt insoweit eine
mafstab, als es auch entscheidend auf Ag
3 der Inlandsbeziehung des Sachverhaly
in der Bundesrepublik zu vollstreckend
méglicherweise 1m Ergebnis umgestalte
ndbuch Rdn. 181, 1014, 1028 f.; Schdd
mer IZPR Rdn. 2265; vgl. auch BGHZ 9
g RIW 1991, 541, 542; OLG Frankfy
" 73ler/Geimer aaO § 328 Rdn. 167; fiir d;
Jshammer/Schirer aaQ S. 312; ZivG Bag
31, 34). Das gilt nicht nur fiir das Eingreif
lisionsrechtlichen ordre public-Vorbehal
, das eine hinreichend starke Inlandsbez;

ichen Bundestages, BT-Drucks. 10/56
4GE 31, 58, 77), sondern erst rech fiir ¢
ustindigen auslindischen Gericht erga
dand zu vollsrrecken ist. In diesem Falle'h
ter keine eigene Ensscheidung iiber die'm
imdlage des auslindischen Spruchs ode;
aten Entschidigung mehr zu fillen, Fiiri
{en ordre public allein maBgeblich, ob d
sennung und Vollstreckung des auslé
fiir das Inland noch tragbar erscheint. D
treffen, wenn das auskindische Erkennt
utschen Werrungen oder sogar zwingend
mnormen (beispielsweise Art. 38 EGBGE
1t vereinbar ist, sofern der Haftungsfall -

selegenes Schuldnervermdgen - volistindii
Rechtsordnung eingebertet ist.
Falle hat das Urteil des Superior Courtd
ruch eines US-amerikanischen Staatsan
y anderen zum Gegenstand. Der Anspruc
dung in unerlaubten Handlungen, die
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geringer Bezug zum Intand vor, dafl die im Rahmen des.
Abs. 1 Nr. 4 ZPO vorzunehmende Verhdlismifligkeirs
fung die nach amerikanischern Recht geltenden Maflstibe
testgehend zu respektieren hat. Unter diesen Voraussetzu
itberwiegt das Interesse des Opfers volle Wiedergutmachung
die erlittene Lebensbeeintrichtigung sowie Genugruung
den fiir seine Heimat maflgeblichen Anschauungen und Leb;
umstinden zu erlangen. Der Schidiger mufl diese Maf}
gegen sich gelten lassen. -

Das trifft um so mehr zu, wenn ~ wie im Streitfall - die
kannte Schadensersatzforderung die Sanktion fiir ein vor
ches, eine Straftat darstellendes Verhalten des Schidiger
stelle, dessen Konsequenzen nach US-amerikanischem
fiir thn bei der Tatbegehung absehbar gewesen sein mitssel
Gewichtige infindische allgemeine Interessen werden 'diny
nicht berithrr. i

Anhaltspunkte dafiir, dafl der dem Kliger fiir seinen imma
riellen Schaden zugesprochene Betrag sich nicht mehr imRj
men dessen bewegt, was nach US-amerikanischem, insbe
dere kalifornischem Recht, zur Abgeltung sogenannter »
economic damages« iiblich ist, liegen nicht vor (vgl. hierz
American Law Institute aaQ S, 202 f., 220, 223; Stiefel/Sti
220 S. 843 f.; Schubert aaO §. 39; Sabella 2a0 5. 1190 je
m.w.Nachw.).

3. Ob anderes gelten miifite, wenn die dem Kliger zuerk
ten Schadensersatzbetrige zu der finanziellen Leistungs]
des Beklegten aufler jedem Verhilenis stiinden, kann offenbl
ben. Dazu behauptet der Beklagte selbst nichts. Aus den
stellungen zu seiner Vermdgenssituation, die im Protokoll
Superior Court vom 23. April 1985 enthalten sind, ergeben:
dafiir keine Arhaltspunkte. -

aeras

C.

Nach alledem ist das Urteil des Berufungsgerichts im Erg
nis insoweit teilweise aufzuheben, als es dem Urteil des Super:
Court die Vollstreckbarerldirung {iber einen Betrag -
US-Dollar 275325 hinaus versagt hat, § 564 Abs. 1 ZPO




kbarerklirung eines US-Schadensersaczureeils 34, Milchrente fiir Pichrer 351

:m Inland vor, daff die im Rahmen des §
O vorzunehmende Verhilinismifligkeitspny
erikanischem Recht geltenden Mafistibe
ppektieren hat, Unter dieser Voraussetzun
eresse des Opfers volle Wiedergutmachung
snsbeeintrichtignng sowie Genugtuung m;
nat maBgeblichen Anschavungen und Leber
dangen. Der Schidiger mufl diese Mafists}
fassen. -
o mehr zu, wenn — wie im Streitfall - die zu
srsatzforderung die Sanktion fiir ein vorsis
t darstellendes Verhalten des Schidigers dy
nsequenzen nach US-amerikanischem Re
[atbegehung absehbar gewesen sein miis
idische allgemeine Interessen werden da;

e weiteren tatsdchlichen Feststellungen erforderlich sind, ist
:Senat zu einer eigenen abschliefenden Entscheidung des
tsstreits in der Lage, § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, Diese ergeht
» dafl das Urteil des Landgerichts in dem Umfang wieder-
estellt wird, in dem es das Urteil des Superior Court bis
s Betrag von US Dollar 350 260 fitr vollstreckbar erkldet hat.

34

y Will der Pichter von Griinland die Milcherzeugung
geben und eine Milchrente beziehen, so mufl er hierzu
Zustimmung des Verpichters einholen.

dafiir, dal der dem Kliger fiir seinen immag,
ugesprochene Betrag sich nicht mehr im R
egt, was nach US-amerikanischem, insbe
em Recht, zur Abgeltung sogenannter »no
es« iiblich ist, liegen nichr vor {vgl. hierzu

stitute 220 S, 202 £, 220, 223; Stiefel/Stiim;
hubert aaO $. 39; Sabella 2a0 §. 1190 jew

) Beantragt der Pichter ohne Zustimmung des Verpich-
rs eine Milchrente, so kann dies eine fristlose Kitndigung
Pachtverhiltnisses rechtfertigen.

BGB §§ 590, 594 ¢, 554 a.
enat fiir Landwirtschaftssachen. Urt. vom 5. Juni 1992
' i. S. K. (Bekl.) w. K. (X1.).

LwZR 11/91.

gelten miifite, wenn die dem Kliger zueckan
wzbetrige zu der finanziellen Leistungs

Rer jedem Verhiltnis stiinden, kann offenbl
iptet der Beldagte selbst nichis. Aus den Fe
ner Vermégenssituation, die im Protokoll d
om 23. April 1985 enthalten sind, ergeben st
alespunkte,

I. Amisgericht Langen
II. Oberlandesgericht Celle

fic schriftlich abgeschlosserem Zupachtvertrag vom
ovember 1985 verpachtete der Kliger Griinland an den Be-

c. en. § 8 Abs. 1 des Vertrages bestimmz:

ist das Urteil des Berufungsgerichts im Erge
eise aufzuheben, als es dem Urteil des Supe
streckbarerklirung iiber einen Betrag v
25 hinaus versagt hat, § 564 Abs. 1 ZPO.

»Will der Pichter das Pachrland oder Anlagen auf dem Pachiland
wesentlich #ndern (2.B. Umwandlung von Griinland in Ackeriand oder
umggekehrt, v}y und wirke sich diese Anderung fiber die Daver des
Pachiwvertrages hinaus aus, so bedarf es hierzu der vorherigen schriftli-
cher Zustimmung des Verpiichrers. «






