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Schllelich bestreilet die Beklagte, den PHP-Code der iKldgerin Gbernommen zu ha-
ben. Dies sel zum einen kaum maglich, da es sich bel dem PHP-Quellcode um das
auf den Web- und Datenbankservern des Betreibers der Webselte ablaufende Com-
puterprogramm handele. Der Code befinde sich daher lediglich auf dem Server der
Kiagerin an deren Sitz in den USA, auf den die Beklagte keinen Zugriff habe noch
gehabt habe. Ein Besichtigungsanspruch sel zum anderen schon deshalb abzuleh-
nen, weil die Kidgerin weder zur urheberrechtlichen Schutzfahighkeit inres Programms
vorgetragen habe noch die Indizien, die sie auffiihre, den Schiuss auf gine PHP-
Quellcodetibernahme zulieBen. Zum weiteren Vortrag der Beklagten, weshalb die
seilens der Kidgerin vorgebrachten Indizien nicht den Schiuss aufl eine PHP-
Quellcodetbernahme zulassen, wird auf dle 8. 2-8 des Schriftsatzes vom 22.4.2009
(B1. 1078-1084 d.A.) sowle auf das Privaigutachten Carle vom 19.4,2009 (Bl 1093~

1097 d.A) Bezug genomimen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen
den Partelen gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

FENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die IKlage ist insgesamt unbegrindet.

I Der Kiagerin steht kein Anspruch auf Unlerlassung dor Verwendung der Bild-
schinmobarflachen wie aus den Anlagen A1- A4 ersichtlich zu. Ein solcher Unterlas-
sungsanspruch erglbt sich inshesondere nicht aus den §6 3,4 Nr. 9,8 UWG.

1. Auch wenn Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten bzgl. der graphischen und
funktionalen Gestaltung der Bildschirmoberflichen der Netzwerke der Parteien nicht
zu Ubersehen sind, so liegt eine Unlauterkeit der Nachahmung im Sinne des § 4 Nr.
9 a) UWG nicht vor. Ausgehend vom Grundsalz der Nachahmungsfreihelt ist eine
Nachahmung erst dann wetthewerbswidrig, wenn besondere Umsténde vorliegen,
die das Nachahmen als unlauter erscheinen lassen.

Unlauter handelt gem. § 4 Nr. 9 a), wer Waren oder Dienstleistungen anbietef, die
eine Nachahmung der Waren oder Dienstleistungen elnes Mitbewerbers sind, und er
elne vermeidbare Tauschung der Abnehmer tiber die hetriebliche Herkunft herbel-
filirt, Die Gefahr einer Tauschung Gber die betriebliche Herkunft eines nachgeahm-
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ten Erzeugnisses setzt, sofern nicht Original und Nachahmung nebeneinander vor-
trieben werden und der Verkehr damit beide Produkte unmittelbar miteinander ver-
gleichen kann, voraus, dass das nachgeahmte Erzeugnis eine gewisse Bekanntheit
bel nicht unerheblichen Teilen der angesprochenen Verkehrskreise erlangt hat, Das
Erzeugnis muss bei nicht unerheblichen Teilen der angesprochenen Verkehrskrelse
eine solche Bekannthelt erreicht haben, dass sich in relevantem Umfang die Gefahr
einer Herkunftstiuschung ergeben kann, wenn Nachahmungen verlrieben werden
(vgl. nur BGH GRUR 2007, 984 Tz 34 - Gartenliege). Entscheidend st dabei der
Zeitpunkt der Markteinfuhrung der Nachahmung (vgl. BGH Urtell vom 9.10.2008, |
ZR 126/06 - Gebackpresse Tz 35 mw.N.).

Im vorllegenden Fall fehit es an der fir die Herkunftstéuschung erforderlichen gewis-
sen Bekannthelt auf dem deutschen Markt, Unstreitig ist facebook zu Beginn im Jahr
2004 nur fir Studierende der Harvard Universitat zugénglich gewesen. Die Offnung
orfolgte schrittweise zundchst bezogen auf Studenten und Schtler in Nordamerika
und schlleBlich offiziell im September 2008 weltweit. Da StudiVZ bereits im Novemn-
ber 2005 auf dem deutschen Markt angeboten wurde, kommt es darauf an, ob zum
damaligen Zeitpunkt - im November 2006 - facebook bereits clne gewisse Bekannt-
helt auf dem deutschen Markt erlangt hatte. Eine solche ist nicht ersichtlich. Bis Sep-
tember 2006 richtete sich das ausschlieflich in englischer Sprache gehaltene Netz-
werk der Klagerin ausschlieBlich an nordamerikanische Schiler und Studenten.
Deutsche Studenten und Schiler waren nicht bestimmungsgemal angesprochen
und stellten nicht die angesprochenen Verkehrskreise dar.

Wenn die Klagerin vortriigt, dass bereits vor der offiziellen weltweiten Offnung im
Jahre 2005 ca. 14.000 deutsche Nutzer Mitglleder von faceboook und auch interna-
tionale Schulen in einigen Landern Europas vernetzt gewesen seien, so fuhrt dies
noch nicht zur erforderlichen Bekanntheit auf dem deutschen Markt. Die Austausch-
schiller sind gerade nicht als Abnehmer auf dem deutschen Markt auf facebook ge-
stolen, sondern haben slch als Austauschschiler wahrend ibres Auslandsaul-
enthalts auf dem ametlkanischen oder sonstigen internationalen Markt bei facebook
registrieren konnen. Sie sind also als amerikanische Internetnutzer angesprochen
worden und nicht als deutsche. Dass facebook hel Austauschschillern bereits vor
dor weltweiten Offnung im September 2006 bekannt gewesen sein mag, kann daher
keine Bekanntheit bel nicht unerheblichen Teilen der angesprochenen Verkehrskrei-
se auf dem deutschen Markt begrinden.

Der Klagerin kann auch nicht eine eventuelle Bekannthelt in anderen europdlschen
Landern zugute kommen. Es kann dahinstehen, ob einige Internationale Schulen in
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Europa bereits 2005 mit facebook vernetzt waren, Der auslidndische Wetthewerber
mag zwar Gleichbehandlung genieBen. Das andert jedoch nichts daran, dass er
auch die nach inlandischem Recht erforderlichen Tatbestandsmerkmale erf(ilien
muss (vgl. BGH a.a.0. - Gebickpresse Tz. 36). Mangels Bekanntheit auf dem deut-
schen Markt zum Zeltpunkt der Markteinfiihrung von StudivyZ kommt der Unlauter-
keitstalbestand der vermeldbaren Herkunftstduschung nicht In Betracht,

Der Vortrag, dass bereits vor der offiziellen Offnung Uber Einladungen auch
deutsche Schler und Studenten bei facebook registriert werden konnten, is{ ~ was
die Bekannthelt auf dem deutschen Marki anbetrifft - nicht hinreichend substantiert.
Fs ist nichis dazu vorgetragen, wie viele deutsche Nutzer, die nicht Austauschschii-
ler-studenten oder an beraits vernetzten internationalen Schulen bzw. Universititen
aufgenommen waren, im Herbst 2006 aufgrund von kinladungen bel facebook re-
gistriert worden sind. Im Ubrlgen wére auch diese Méglichkeit der Reglstrierung kein
an den deutschen Markt gerichtetes Angebot, sondern ein um vereinzelte deutsche
Mitglieder erweitertes Angebot auf dem amerlicanischen Markt.

2. Ein Unterlassungsanspruch aus § 4 Nr. 9 b) UWG kommt chenfalls nicht in Be-
tracht. Als unlauter gilt nach § 4 Nr. 9 b) UWG eine Nachahmung auch dann, wenn
der Nachahmer die \Wenschétzung der nachgeahmien Ware oder Dienstleistung
unangemessen ausnutzt oder beeintréichtigt”, Die setat voraus, dass das Original-
produkt eine Wertschatzung” geniefit. Dies wiederum sefzt eine gewisse Bekannt-
helt voraus, die jedoch - wie bereits ausgefuhrt — nicht festgoestelit werden kann.

3. Eine Unlauterkeit wegen unredlicher Erlangung von Kenntnissen oder Unterlagen
im Sinne des § 4 Nr. 9 ¢) UWG ist nicht substantiierl vorgetragen.

a) Wenn die Klagerin behauptet, dass die Beklagte ihren PHP-Quelicode auf illegale
Weise erlangt habe, so stellen sich diese Behauptungen als blofke Vermutungen dar.
Dazu, wie dle Belklagte an den geheimen, slch allein auf dem Web- und Datenbank-
server der Klagerin befindlichen PHP-Quellcode gelangt sein soll, hat die Klagerin
nicht substantilert vortragen konnen. Der allgemeine Hinweis auf die Schwierigkei-
ten, sich vor Hackern und sonstigen rechtswidrigen Zugriffen zu schitzen, oder der
Hinweis auf Sicherheltslticken wie die aus dem Jahr 2007, gentigen nicht, der Be-
idagten unredliche Kenntniserlangung vorzuwerfen.

b) Auch bezogen auf die Websaiten und die sichtbaren Inhalte steht der Klagerin
kein Anspruch aus §§ 3, 4 Nr. 9¢), 8 UWG zu. Die Klagerin stitzt ihren Anspruch
darauf, dass einer der Grinder der Beklagten wéhrend seines Amerikaaufenthalfs
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als Praktikant Mitglied von facebook geworden war und sich so die Kenntnisse {iher
facebools verschaflt habe.

Nach § 4 Nr. 8 ¢y UWG handelt unlauter, wer die fur die Nachahmung erforderlichen
Kenntnisse oder Unterlagen unredlich erlangt hat. Der Begriff der Unredlichkelt er-
fasst zundchst alle Formen der strafbaren Erfangung von Kenntnissen und Unterla-
gen (BGH GRUR 2003, 356, 367 ~ Prizisionsmessgerate), Dazu gehoren dle Tat-
bestiande der §§ 17, 18 UWG, mit denen andere Straftatbestande konkurrieren kén-
nan (Hefermehl/Kehler/Bornkamm, UWG, 27. Aufl. § 9 Rn. 9.61). Da es sich bei den
jedem registrierten Nutzer von facebool zuganglichen Webselten weder um Ge-
schafts- oder Betriehsgeheimnisse handelt noch um im geschéfllichen Verkehr an-
vertraute Vorlagen oder Vorschriflen technischer Art, sind die Tatbestande der §§
17, 18 UWG nicht erfilil.

Unredlich erlangt sind Kenntnisse oder Unterlagen awar auch dann, wenn ihre Mittei-
lung oder Wiedergabe durch Téuschung bewirki wurde oder unter Vertrauensbruch
‘missbrauchlich zur Nachahmung ausgenutzt wurden (Hefermehl(Kohler/Bornkamm,
2.2.0. § 9 Rn. 9.62). Aber auch diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

7ungchst durfte sich auch der Grimder der Beklagten grundsétzlich als Mitglied bei
facebook registrieren. Dags er dies als Praklikant elnes Geschéftspartners walhrend
seines Aufenthalts in den USA getan hal, dndert nichts daran, dass er einfaches
Mitglied bel facebook war. Die Informationen Gber das Aussehen, die Funktionalitd-
ten ete. hat er im Rahmon seiner legitimen Mitgliedschaft in Erfabrung gebracht, so
dass ein unlauteres in Besitz bringen nicht vorliegt, Fur die Frage des Vertrauens-
bruchs Ist namlich stets zu fragen, ob die sonst nicht ohne weiteres zugéanglichen
KKenntnisse oder Unterlagen fiir die Herstellung und Vermarktung der Erzeugnisses
gerade aufgrund des Vertrauensverhaltnisses zugénglich gemacht wurden (Hefer-
mehl/iKshler/Bornkamm, a.2.0. § 4 Rn. 9.62). Die Webseiten der Kidgerin waren
jedoch allen Studenten in den USA zugdinglich, da allein die Registrierung ausreich-
te. Es handelt sich damit nicht um nicht ohne weiteres zugéngliche Kenntnisse oder
Unterlagen”. Dass dem Griinder von facebook aufgrund seiner Cigenschaft als Prak-
tikant eines Geschaftspartners von facebook gerade wegen der Geschéftsbeziehun-
gen besondere Informationen Gber facebook zugdnglich gemacht worden waren, ist
nicht vorgetragen.

4. Auch der Anspruch auf Unterfassung wegen unlauterer Behinderung gem. § 4 Nr.,
9 UWG ist unbegrundet. :
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a) Die Klagerin behauptet zwar, dass sie durch die Markteinfhrung der Nachah-
mung behindert worden sei. Eine unlautere Behinderung Ist dann anzunehmen,
wenn dem Schépfer des Originals durch das Anbicten der Nachahmung die Mog-
lichkeit genommen wird, sein Produkt in angemessener Zeit zu vermarkien (Hefor-
mehl/Kohler/Bornkamm, UWG, 27. Aufl, 2009, § 4 Rn. 9.64).

Auch wenn die Entwicklung bel facebook in Deutschland besonders schieppend vor-
angegangen sein sollte, ist eine Behinderung durch die Beldagte nicht ersichtiich.
Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Kidgerin zunachst im September 2006 nur
mit elner englischsprachigen Version auf den deutschen Markt eingefahit wurde, Die
deutschsprachige Version von facebook existiert erst seit Marz 2008. Die jungere
positive Entwicklung zeigt, dass faceboolc sich nunmehr auch auf dem deutschen
Markt etabliert hat. Dass dle Startschwierigkeiten gerade auf die Existenz der Be-
klagten in ihrer nachgeahmien Gestaltung und nlcht etwa auf sprachliche baw. kultu-
relle Barrieren zurlickzuftihren sind, ist nicht hinreichend dargetan.

Selhst wenn man mit der Kidgerin davon ausgeht, dass der durchschnittliche
deutsche Student oder Schiiler der englischen Sprache méchtig ist, handelt es sich
bei einem Sozialen Netzwerl doch um eine Einrichtung, bel der es um Vermittlung
von privaten Informationen und Gedanken und um das Finden von neuen bzw. Auf-
finden von alten Freunden geht, Dass deutsche Nutzer die englische Sprache derart
beherrschen, dass sle gewillt sind, die auf einem Sozialen Netzwerk Ublicherwelse
stattfindende Kommunikation In englischer Sprache zu flihren, erscheint wenig nahe-
liegend. Auch wenn es sich nicht um sprachlich anspruchsvolle Mittellungen handelt,
erscheint es erforderlich, dass man sich in elner Sprache wohl fihlen und sich
zwanglos mitteilen kénnen muss. Dass dies bel dem durchschnittlichen deutschen
Studenten oder Schiler gegeben ist, davon kann nicht ohne weiteres ausgegangen
werden. Nachvollziehbare Belege fir Ihre anderweitiye Behauptung hat die Klagerin
nicht vorlegen kdnnen.

SchlieRlich ist cin Netzwerk, das zungchst pur an nordamerlkanische Studenten und
Schiller adressiert war, auch in Bezug auf das Finden neuer und insbesondere Auf-
finden alter Freunde fur deulsche Nutzer von wenig Interesse. Vor diesem Hinter-
grund ist der Vortrag der Klagerin zur Behinderung durch StudiVZ nichl hinreichend

substantiiert.

b) Elne Behinderung wegen syslematischer Nachahmung elner Vielzahl von Grzeug-
nissen ist ebenfalls nicht gegeben. Die Kldgerin behauptet, dass die Beklagte seit
Jahren systematisch fast alle Funktionalitdten hel facebool nach und nach lber-
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nommen habe. Grundsatzlich kann der systematische Nachbau behindernd sein
(siehe BGH GRUR 1996, 210 [f. — Vakuumpumpen). in dem vom BGH entschiede-
nen Fall handelte es sich jedoch um technische Produkte, deren technisch-
funktionale Gestaltungselemente frei wihibar waren. Vorliegend geht es indessen
nlcht um die Nachahmung einer Vielzahl von Erzeugnissen, sondern um die Na-
chahmung einer Vielzahl von bestimmien Funktionalitdten eines Sozialen Netzwerks.
Diese Funktionen sind zwar frei wahibar; letzllich geht es jedoch um die Idee einer
bestimmten Funktion. Idesnschutz wird von § 4 Nr. 9 UWG nicht gewdhit. Der lau-
terkeitsrechtliche Nachahmungsschutz bezieht sich Immer nur auf die konkrete Ge-
staltung eines Erzeugnisses, nicht auf dle dahinter stehende abstrakte ldee. Ent-
sprechendes gilt for sonstige allgemeine Gedanken oder Lehren, wie z.B. einen be-
stimmten Stil, eine bestimmte Technik oder Methode (Hefermehl/Khler/Bornkamm,

UWG, 27. Aufl. § 4 Ro. 9.23 mw.N.).

Il. Bin Unterlassungsanspruch aus § 14 Abs. 5, Abs, 1 MarkenG ist ebenfalls unbeg-
riindet. Die Bildmarke der Kldgerin, die aus der Abbildung von graphischen Elemen-
ten ihrer Webseite besteht, ist zwar grds. kennzelchnungskraftig. Die Marke der Kié-
gerin wird von der Beklagten jedoch nicht markenméafly verwendet,

Der Begrifl des kennzeichenméBigen Gebrauchs wird von der Rechtsprechung als
im Interesse eines umfassenden Kennzeichenschutzes grundsatzlich weil zu fassen
bezeichnet. s gonligt die objektive, nicht vollig fernliegende Moglichkelt, dass der
Verkehr einen Herkunftshinweis annimmt (vglIngerl/Rohnke, MarkenG, 2. Aufl. § 14
Rn, 102 m.w.N.). Dass der angesprochene Verkehr in dem Layout der Webseite der
Beklagten trotz bzw. neben dem sichtbaren Logo ,StudiVZ® einen Herkunftshinwels
sieht, erschelnt jedoch fernliegend. Der Verkehr ewartet in der Regel nicht, dass die
graphische Darstellung einer Webseite einen Hinweis auf die Herkunft der Dienst-
leistung darstellen soll. Das Aussehen und die Gestaltung einer Webseite haben aus
Sleht des Verkehrs neben funktionalen Grinden stilistische oder &sthetische Grinde.
Dass der Aufbau und das Aussehen einer Internetseite elnen Hinwels auf die Mer-
kunft darstellen, kdme allenfalls dann in Betracht, wenn die Ausgestaltung in heson-
darer Weise auffallig wire.

Die graphische Gestaltung der Marke bzw. der Bildschirmoberflache von StudivZ

welsen indes keine auffalligen Besonderheilen auf, sondern sind gerade moglichst
schlicht gehalten und an den Funktionalititen orlentiert. Zwar kann gerade auch eine
schlichte Darstellung auffallig und damit dem Grundsatz nach herkunftshinwelsend
sein. Im vorliegenden Fall — in welchem der Verkehr kelne herkunftshinweisende
Funktlon erwartet und ein Logo sichtbar platziert ist - reicht die Schlichtheit der Ge-
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staltung hicht aus, um eine markenmiBige Nutzung 2u bejahen.

11l Der Klagerin steht auch kein Anspruch aus §§ 97 Abs. 1, 69a UrhG zu. thr Vor-
trag zu der von ihr behaupteten PHP-Quelicodetibernahme stelit sich als nicht hin-
reichend substantiiert dar. Deshalb hat dle Klagerin zusétzlich einen Antrag auf Be-
slchtigung gem. § 101a Abs. 1 8. 1 UrhG gestell.

Ein Anspruch auf Besichtigung ist jedoch ebenfalls unbegrimdet. Die Klagerin hat die
hinrelchende Wahrschelnlichkeit einer Quelicodetibernahme ~ wie sle nach § 101a
Abs. 1 8. 1 UrhG erforderich ist - nicht dargetan, Nach § 101a Abs. 1 8. 1 UrhG
kann, wer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das Urheberrecht eines anderen wi-
derrechtiich verlotzt, von dem Verletzten auf Besichtigung elner Sache in Anspruch
genommen werden, Die von der Kldgerin vorgetragenen Indizlen stellen sich als
Vermutungen dar, sie weisen jedoch nicht mit hinrelchender Wahrscheinfichkelt auf
elne widerrechtliche Quellcodetbernahme hin. Die meisten Indizien wie die duleren
Ahnlichkeiten, Identitdt der Funktionen, Ubereinstimmungen im HTML-Text und in
der Benennung von Dateien fihren nicht zu dem Schiuss, dass der PHP-Quellicode
ubernommen wurde, sondern diese Ubereinstimmungen und ldentitéten konnen
auch darauf beruhen, dass die Grinder der Beklagten -~ was unstreitig ist - die Web-
seilen der KKlagerin kannten und diese mit Hilfe der sichtbaren Informationen in An-
lohnung an die Seite der Klagerin nachprogrammiert haben baw. haben lassen,

Davon ist auch dle Klagerin, die selt Jahren Kenntnis von den Ahnlichkeiten in Auf-
bau, Aussehen und Funktionen hat, bislang selbst ausgegangen. Dass sle nunmenr
annimmt, dass nicht nur eine Nachprogrammierung, sondern eine PHP-
Quellcodetbermnahme stattgefunden haben muss, beruht nicht auf weiteren, neuen
Indizien, sondem sio stitzt diese Annahime hauptséchlich auf die Ergebnisse der von
ihr im Jahre 2008 beauftragten Privatgutachten. Diese kommen zu dem Ergebnis,
dass eine Quellcodetibernahme wahischeinlich Ist, weil - wie In den Gutachten im
ecinzelnen dargelegt — neben den Ubereinstimmungen im Aussehen, Aufbau und
Funktionalitdten u.a. identische Datelnamen, identische Dateiabfolgen und nahezu
identische Stylesheets verwendel wurden und insbhesondere Auskommentierungen
im HTMI-Code vorhanden sind.. AuRere Anhaltspunkte wie etwa ein Mitarbelter-
wechsel llegen nach wie vor nicht vor.

Die Privatgutachten der Klagerseite setzen sich jedoch nicht mit der Situation eines
Programmierers auséinander, der die Aufgabe gestelit bekommt, anhand der hereils
i den USA zuganglichen Webseite der Kidgerin eine entsprechende Webseite in
deutscher Sprache zu programmieren, Diese Situation unterstellt, sind die Ahnlich-
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kelten und Uberelnstimmungen in Aufbau, Aussehen und Funktionen nicht verwun-
derlich, sondern nahellegend. Wenn einem Programmierer die Aufgabe gestellt wird,
anhand der Seite der Klagerin und deren offentlich zuganglichen HTMIL-Texten und
Stylesheets eine identische Seite ladiglich in deutscher Sprache zu erstellen, ware
es fernliegend, dass der Programmierer slch nicht die sichtbaren Telle zunutze
macht, sondern dazu Gbergeht, alle Datelnamen und Ablaufe neu zu erfinden. Die
Schwiiche der Privatgulachten der Kidgerin liegt darin, dass sie nur zwel Maglichkei-
ten bertcksichtigen. Sle unterstellen einmal dle Situation eines Programmierers, der
ohne jegliche Vorgabe und ohne Kenntnis von facehook oln Soziales Netzwerk neu
erschafft und einmal die Situation elnes Programmiorers, dem der PHP-Quelicode
zur Verfigung steht. Die Gutachten berticksichtigen nicht und nehmen daher keine
Stellung dazu, wie es sich verhdlt, wenn ¢inem Programmierer seilens der Beklagten
die konkrote Aufgabe der Nachprogrammierung etwa unter Nutzung der Webseiten,
der FTML-Texte und Stylesheets der Klagerselte gestellt wurde. Eine solche Aufga-
benstellung wiirde die Ubereinstimmungen In Namen, Aussehen und Funktionen
erlddren. Sle wiirde auch die Verwendung der Bezeichnung ,poke" sowie einas Da-
teinamens fakebook” erldéren.

Selbst die Auskommentierungen im HTMI-Text lassen nicht den Schiuss auf einen
PHP-Quelicodediebstahl zu. Unterstelllt man elne Nachprogrammierung unter Zuhil-
fenahme aller 6ffentlich zuganglichen Informationen bzgl. facebook, liegt es nahe,
dass bestimmte Funktionen, die die Klagerin integrient hatte, von der Beklagten zu-
nichst nicht angeboten werden sollten, Die Auskommentierungen konnen vorge-
nommen worden sein, wenn die Beldagte die nachprogrammierten Funktionen, die
auf der Seite der Klidgerin vorhanden waren, zundchst nicht anbieten, sich aber die
Option einer spateren Anwendung vorbehalten wollte. Dass dies eine Erklérung flr
das Vorhandensein von Auskommentlerungen im HTML-Code sein kann, Ist vom
Sachverstindigen Carle bestitigt und von den Sachverstandigen Streitz als Mglich-
kelt nicht ausgeschlossen worden.

Anders als in dem vom BGH (GRUR 2002, 1046-1049 - Faxkarte) entschiedenen
FFall gibt es neben den Ahnlichkeiten, dle das Programm selbst betreffen, keinen wei-
teren auRorhalb des Programms liegenden Anhaltspunkt, der flir elne Quelicode-
ubernahme sprechen wirde. Dem BOGH reichten im o.g. Fall fir eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit nach § 808 BGB die zahlreichen Ubereinstimmungen der Programme
verbunden mit der Moglichkeit, dass das Programm (ber den friheren Mitarbeiter
dos Verletzten zum Verletzer gelangt Ist. Ubereinstimmungen der Programime kon-
nen daher allein nicht gentigen, Mehr hat dle Klagerin jedoch nicht vorgetragen. Die
Klagerin beschrankt sich hinsichtlich der Méglichieit der Kenntniserlangung durch
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die Beklagte auf blofle Vermutungen wie allgemeine Sicherheitsliicken, ohne im De-
tail vorzutragen, ob ihr konkret Slcherheitslticken, ung zwar solche, die Gber Jahre
hinweg immer wieder aufgetreten sind, bekannt sind. Da nach Ihrem eigenen Vortrag
immer wieder tber Jahre neue Funktionalitidten tbernommen worden sind, misste
daher jahrelang immer wieder auf ihren PHP-Code zugegriffen worden sein. Sie hat
jedoch nichts dazu vorgetragen, wie eine Ubemahme des allein auf ihrem Server
lliegenden Quelltextes moglich gewesen sein soll, welche Sicherheltsmalinahmen sie
eingerichtet hat, die dennoch standig iberwunden werden konnten.

Die Ahnlichkeiten der sichtbaren Telle der Prograrme sowie dle Auskommentierun-
gon allein, die auch auf nachschaffende Nachprogrammierung beruhen kénnen, las-
sen fir sich betrachtet nicht auf eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Quelico-
detibernahma schileBen.

W,

Der Antrag auf Feststellung eines gosonderten Schadensersatzanspruchs gem. §
280 BOB wegen Verstoles gegen die AGB von facebook durch einen der Grander
der Beklagten ist ebenfalls unbegrindet, da die Beklagte selbst nie Vertragspartner
der Klagerin war.

V.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 8.1, 22PQ.

!

Dr. Schpwitgiskd , 2\\/9 Wultke ,'J\ chan ~14§§?ﬁuarﬁ\
urlaubsbedingt an der
Unterschriftsleistung
gehirjdert ‘

A
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19, Juni 2009
Berutung
der Tacebook Ime., 471 Ermnerson Street, CA. 94301-1605 Palo Alto, USA,
vertreten dureh ihre Board-Mitglieder IMark Zuckerberg, Jim Brever, Peter
Thiel und Mare Andreessen,

=B ligerio vad Bernfungsklfigerin -

Prozesgbevollmichtigte: | Rechtsanwiiite Heymann & Partner,
Frau Rechtsanwiltin Dr. Katharina Scheja,
Tavwusapdage 1, 60329 Fraokfurt axa Main

pegen

die Seqdivy Ltd., Saavbritcker Strafie 38, 10405 Berlio, vexfroten duxeh
ihre Geschiiftsfithrer Maoxlons Revger-de-Léon wad Dr. Clemens Riedl,

= Bekiarmte und Berufungsbeklagte -

Prozesgbevollmichtigte: I. Instanz: Rechtsanwilte CMS ITasche Sigle,
Hewr Rechisansvalt Dr. Klaus Ikas,
Schittdestrafle 8, 70597 Stuttgart
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