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Sehr geehrter Herr Kollege Erdmann,

wir zeigen an, dass uns die Facebook, Inc. in dieser Angelegenheit mit der Wahrneh-
mung ihrer Interessen beauftragt hat. Wir Ubergeben in der Anlage eine auf uns lau-
tende Original-Vollmacht. Die Korrespondenz zwischen den Parteien, insbesondere
das Schreiben unserer Mandantin vom 8.06.2006 und lhre Antwort vom 21.06.2006,

liegt uns vor.

In der Zwischenzeit haben sich neue Entwicklungen ergeben. Insbesondere hat unsere
Mandantin festgestellt, dass viele Nutzer tatsdchlich aufgrund des nahezu identischen
Designs der irrigen Auffassung sind, die Website lhrer Mandantin werde von unserer

Mandantin oder zumindest mit deren Zustimmung betrieben. [hre Mandantin wird si-

cherlich nachvoliziehen kdénnen, dass ung@ggté\qquﬁmi@ agggemegg%sﬂe[d-’qqﬁupy@@b
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schung vorgehen muss, um zu verhindern, dass die Nutzer auf eine gemeinsame Her-
kunft schlieen und die Website |hrer Mandantin unserer Mandantin zurechnen. Daher
fordert unsere Mandantin Ihre Mandantin auf, das Design der Website so abzuidndern,

dass keinerlei Verwechslungsgefahr mehr bestent. Im Einzelnen:
I Tatséchliche Verwechslungen

Die nachfolgenden Anlagen Ubergeben wir nur exemplarisch. Wie lhrer Mandantin e-
benfalls aus zahlreichen Zeitschriftenartikein und Internetkommentaren bekannt ist,
gibt es vielfaltige Nachweise dafiir, dass die Nutzer auf eine gemeinsame Herkunft
schiieBen, nachdem Ihre Mandantin das Design der Website unserer Mandantin hahe-

zu identisch kopiert hat.

Unabhéngige Quellen, wie beispielsweise WIKIPEDIA, nehmen Bezug auf die Ahnlich-
keit der Websites. Als Anlage 1 libergeben wir den WIKIPEDIA-Ausdruck zu Face-
book, bei dem vermerkt ist, dass es im deutschsprachigen Raum die Internetplattform
Studi-Verzeichnis gibt, die sich nicht nur sehr stark am Konzept von Facebook orientie-
re, ,sondern auch grafisch aussieht wie eine Kopie von Facebook". Bei der Dar-
stellung lhrer Mandantin in WIKIPEDIA wird die Website Ihrer Mandantin als .der

deutschsprachige Klon® der Website unserer Mandantin beschrieben.

Aufgrund der hohen Ahnlichkeiten des Website-Designs gab und gibt es zahlreiche
tatsachliche Verwechslungen. Beispielhaft tibergeben wir als Anlage 2 eine E-Mail
vom 30.06.2006 des Nutzers Dominik Kopp, der anfragt, ob ,StudiVZ.com is the official
version of your great website, as it is exactly like yours*. Die Ahnlichkeiten und die da-
durch hervorgerufene Fehlvorstellung, unsere Mandantin stehe hinter der web site th-
rer Mandantin, sind Gegenstand zahlreicher Beitrdge und Kommentare in Intermnetfo-
ren. Beispielhaft Gibergeben wir als Anlage 3 eine Gegeniberstellung des Designs der
Websites und der Kommentator kommt zu dem Schluss, dass das Design und die gan-
ze Aufmachung beinahe identisch ist. Als Anlage 4 Obergeben wir weitere Kommenta-
re von Internetnutzern, die sich mit der Design-identitat und der Ahnlichkeit der Struktur
der Websites beschaftigen. Die Nutzer kommen also zu dem Ergebnis, dass die Web-
site Ihrer Mandantin eine offensichtliche Kopie der Website unserer Mandantin darsteilt

und ironisch wird die Website lhrer Mandantin als ,Fakebook® beschrieben.
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Jungst wurde lhre Mandantin zudem in zahlreichen Presseveréffentlichungen harsch
kritisiert aufgrund von Problemen mit dem Datenschutz, Beschwerden im Zusammen-
hang mit dem Kontaktieren weiblicher Mitglieder und im Zusammenhang mit der Auf-
machung einer Einladung fur eine Party im Stil des Naziorgans ,Volkischer Beobach-
ter”. Unsere Mandantin méchte diese Probleme nicht weiter kommentieren. [hre Man-
dantin wird jedoch sicherlich verstehen, dass unsere Mandantin sicherstellen muss,
dass die Website lhrer Mandantin nicht dem Unternehmen unserer Mandantin zuge-
rechnet wird im Lichte der tatsachlich entstandenen Irrefihrung und im Lichte des Ru-

fes Ihrer Mandantin und der genannten Presseveroffentlichungen.
Il Anspriiche

Ihre Mandantin schuldet unter mehreren rechtlichen Gesichtspunkten die Unterlassung

der Nutzung des gegenwartigen Designs:
1. Markenrechtliche Anspriiche

Unsere Mandantin hat Markenschutz fiir das Design ihrer Website fir die einschiagi-
gen Dienstleistungen beantragt und erlangt. Wir Ubergeben zu lhrer sofortigen informa-
tion die Registerausziige der Marken Nr. 306 63 270 und Nr. 306 63 271. Das Deut-
sche Patent- und Markenamt hat also — entgegen lhren Ausflhrungen in threm Schrei-
ben vom 21.06.2006 — die Eignung dieses Designs, als Herkunftshinweis fur die ein-
schldgigen Dienstleistungen zu dienen, bejaht und die Marken folgerichtig registriert.
Die Dienstleistungen sind identisch und das Design der Website |hrer Mandantin ist mit
den registrierten Bildmarken hochgradig &hniich mit der Folge, dass Verwechslungsge-
fahr im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG besteht.

Im Hinblick auf die Marke Nr. 306 63 270 ist das Design der Website |hrer Mandantin
insofern ahnlich, als ebenfails im oberen Bereich zwei Linien in identischer Gréie vor-
handen sind, wobei die obere Linie in einer dunkleren Farbe als die untere Linie gehal-
ten ist. Dieses Design-Element hat ihre Mandantin nachgeahmt. Beziglich der Marke
Nr. 306 63 271 gibt es die zusatzliche Ahnlichkeit dahingehend, dass die Menii-Buttons
am unteren Ende des Kastens angeordnet sind und zwei Linien auf der linken Seite mit

den Meni-Buttons darunter.
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Bekanntlich ist die Frage, ob Verwechslungsgefahr besteht, eine Rechtsfrage, und al-
lein die Mdglichkeit reicht aus, um Unterlassungsanspriiche zu begrinden. Tatséchli-
che Verwechslungen wie hier belegen in jedem Fall Verwechslungsgefahr und das
Design der Website lhrer Mandantin ist so dhnlich, dass viele Nutzer irrtimlich anneh-

men, StudiVZ sei die deutsche Version von Facebook.

Im Ergebnis verletzt mithin das derzeitige Design die Markenrechte unserer Mandantin,
da es Verwechslungsgefahr hervorruft. Mithin ist Thre Mandantin unter markenrechtli-
chen Gesichtspunkten verpflichtet, eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung beziig-
lich des derzeitigen Designs abzugeben und den Auftritt der Website so zu andern,

dass die Gefahr von Verwechsiungen ausgeschlossen ist.
2. Unlauterer Wettbewerb

Daneben bestehen Unterlassungsanspriiche unserer Mandantin nach §§ 4 Nr. 8 a), 3,
8 Abs. 1 UWG. lhre Mandantin fihrt durch die Nachahmung des Designs eine ver-
meidbare Tauschung der Abnehmer Uber die betriebliche Herkunft herbei. Wir nehmen
Bezug auf die beigefugten Anlagen und unsere obigen Ausfithrungen, welche belegen,
dass zahireiche Benutzer tatsachlich davon ausgehen, zwischen lhrer Mandantin und
unserer Mandantin bestiinden geschéftiiche Beziehungen. In lhrer Antwort auf die Ab-
mahnung hatten Sie ausgefuhrt, dass es an einem Wettbewerbsverhiltnis der Parteien
fehie, da unsere Mandantin ausschiieldlich Mitglieder in den USA und ihre Mandantin
ausschlielllich Mitgiieder in Deutschland habe. Diese Annahme ist falsch. Unsere
Mandantin hat deutsche Mitglieder und Mitglieder, welche an deutschen Universititen
studieren, so dass ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien besteht

3. Urheberrechtliche Anspriiche

Das Design der Website unserer Mandantin ist eine persénliche geistige Schopfung im
Sinne des § 2 UrhG. Das Design mit den Strukturen und der Anordnung der Meni-
Buttons und der Linien ist fantasievoll, und zugleich ist dieses Design sehr prizise und
tbersichtlich angeordnet als das Ergebnis einer individuellen, schopferischen Tatigkeit.
Der Umstand, dass dieses Design von threr Mandantin auch von anderen Wettbewer-
bern kopiert wurde, ist der beste Beleg dafiir, dass es eine sehr gelungene, kreative
Schopfung darstellt. Sie hatten in Ihrem Schreiben vom 21.06.2006 ausgefihrt, dass
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das Design ein {bliches Webdesign darstellt und nicht schutzfahig ist. Diese Behaup-
tung ist offenbar auf die falsche Annahme gestitzt, dass ein sehr prazises, Ubersichtli-
ches, ansprechend ,reduziertes” Design nicht in den Genuss des Urheberrechtsschutz
kommen kann. Diese Annahme ist unzutreffend. Die Rechtsprechung hat mehrfach
betont, dass gerade der Harmonie zwischen dem Design und den funktionellen Erfor-
dernissen eine schopferische Leistung zugrunde liegen kann. Diese Rechtsprechung
tragt dem Umstand Rechnung, dass es viel schwieriger ist, ein reduziertes® und
zugleich attraktives Design zu schaffen als ein Design zu entwickefn mit zuséatzlichen
ornamentalen Elementen. Im Lichte dieser Rechtsprechung fihren insbesondere die
folgenden Design-Elemente in threr Gesamtkombination dazu, dass das Design als

Ganzes eine personliche geistige Schépfung darstellt:

- Die obere Linie im oberen Bereich der Website hat eine dunklere Farbe mit der

Marke FACEBOOK und den Buttons fur Log-in, Register und Help.

- Darunter befindet sich eine Linie in einer helleren Farbe mit dem Slogan ,Wel-

come to FACEBOQK",

- Auf der linken Seite befindet sich der Log-in Button in der dunklen Farbe der

oberen Linie und zudem die E-Mail und Passwort-Késtchen.

- Die Buttons beziglich About, Block, Developers, Job usw. sind in der helleren

Farbe der unteren Linie am unteren Ende der Seite angeordnet.

Wir weisen beispielhaft darauf hin, dass der Wettbewerber Unisocial.org. nach Bean-
standung durch unsere Mandantin sein Web-Design geandert hat, um Verwechslungen

auszuschiieBen und um eine Urheberrechtsverletzung zu vermeiden.
4. Geschmacksmusterschutz

Schiiellich genief3t das Design unserer Mandantin den Schutz des nicht eingetragenen
Gemeinschaftsgeschmacksmusters gemaR Art. 11 der EU-Verordnung Nr. 6/2002. Das
Design der Website unserer Mandantin ist neu und eigenartig aufgrund der oben be-
schriebenen Design-Merkmale. Das Design der Website |hrer Mandantin fahrt nicht zu

einem unterschiedlichen Gesamteindruck beim informierten Benutzer und wird vom
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Schutzumfang des nicht eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmusters unserer

Mandantin eingeschlossen.

Wir fordern ihre Mandantin auf, die Nutzung des derzeitigen Designs einzustellen und

die beigefiigte strafbewehrte Unterlassungserklarung bis zum
09.01.2007 {hier eingehend)

abzugeben. Unsere Mandantin behalt sich samtliche Ansprache vor, insbesondere
auch Schadenersatzanspriche. Dass diese Schadenersaizanspriiche eine betrachtli-
che Hohe erreichen kénnen, wird Ihrer Mandantin angesichts des Erfolgs der Website

unserer Mandantin bekannt sein.

AbschlieRend weisen wir zudem darauf hin, dass lhre Mandantin offenbar auch die
Geheimhaltungsvereinbarung bezuglich der Verhandlungen unserer Mandanten ver-
jetzt hat und offenbar der Geheimhaltung unterliegende Informationen aus diesen Ver-
handlungen auch anderen Verhandlungspartnern zugénglich gemacht hat. Auch inso-
weit behélt sich unsere Mandantin samtliche Schadenersatzanspriiche wegen der Ver-

letzung der Geheimhaltungsvereinbarung vor.

Mit freundlichen kollegialen Griften

P
E/lef/

Dr. étolz

Rechtsanwalt



