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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

BOWLING GREEN DIVISION 
CIVIL ACTION NO. ϭ:ϭ8‐CV‐ϬϬϬϮ5‐LLK 

 
MARCUS A. THOMPSON                PLAINTIFF 

v. 

NANY A. BERRYHILL, ActiŶg CoŵŵissioŶer of Social Security         DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's CoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt to ϰϮ 

U.“.C. § ϰϬϱ;gͿ, of the fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg his Đlaiŵ foƌ “oĐial “eĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.  PlaiŶtiff’s faĐt aŶd laǁ suŵŵaƌǇ is at DoĐket # ϭϰ, aŶd DefeŶdaŶt’s faĐt aŶd laǁ suŵŵaƌǇ is at 

DoĐket  #  ϭϵ.    The  paƌties  haǀe  ĐoŶseŶted  to  the  juƌisdiĐtioŶ  of  the  uŶdeƌsigŶed ŵagistƌate  judge  to 

deteƌŵiŶe this Đase, ǁith aŶǇ appeal lǇiŶg ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals.  ;DoĐket # ϭϮͿ.  The 

ŵatteƌ is ƌipe foƌ deteƌŵiŶatioŶ. 

BeĐause PlaiŶtiff’s thƌee aƌguŵeŶts aƌe uŶpeƌsuasiǀe, the Couƌt ǁill AFFIRM the CoŵŵissioŶeƌ’s 

fiŶal deĐisioŶ aŶd DI“MI““ PlaiŶtiff’s CoŵplaiŶt. 

The ALJ’s decisioŶ 

The  adŵiŶistƌatiǀe  laǁ  judge  ;ALJͿ  fouŶd  that  PlaiŶtiff  is  Ŷot  disaďled  puƌsuaŶt  to  the  ǁell‐

estaďlished ϱ‐step seƋueŶtial eǀaluatioŶ pƌoĐess.  ;AdŵiŶistƌatiǀe ReĐoƌd ;ARͿ, pp. ϭϮ‐ϮϰͿ.  Fiƌst, the ALJ 

fouŶd  that,  eǆĐept  foƌ  aŶ  uŶsuĐĐessful  ǁoƌk  atteŵpt,  PlaiŶtiff  has  Ŷot  eŶgaged  iŶ  suďstaŶtial  gaiŶful 

aĐtiǀitǇ foƌ ϭϮ ĐoŶtiŶuous ŵoŶths siŶĐe “epteŵďeƌ ϮϬϬϵ, ǁheŶ he alleges he ďeĐaŵe disaďled.  ;AR, pp. 

ϭϰ‐ϭϱͿ.    “eĐoŶd,  the ALJ  fouŶd  that PlaiŶtiff  has  seǀeƌe,  oƌ  ǀoĐatioŶallǇ  sigŶifiĐaŶt,  iŵpaiƌŵeŶts:    the 

ƌesiduals  fƌoŵ  aŶ  opeŶ  ƌeduĐtioŶ  aŶd  iŶteƌŶal  fiǆatioŶ  of  a  ƌight  aĐetaďulaƌϭ  fƌaĐtuƌe,  degeŶeƌatiǀe 

                                                            
ϭ The aĐetaďuluŵ is ͞the heŵispheƌiĐ oƌ Đup‐shaped holloǁ iŶ the side of the hip ďoŶe ǁhiĐh ƌeĐeiǀes the ƌouŶded 
uppeƌ eŶd ;the headͿ of the feŵuƌ oƌ thigh ďoŶe aŶd ǁith it foƌŵs the ďall‐aŶd‐soĐket joiŶt of the hip.͟  Reese v. 
Comm’r of Soc. Sec., No. ϭ:Ϭϳ‐Đǀ‐ϭϲϲϯ, ϮϬϬϵ WL ϰϵϵϲϬϭ Ŷ.ϭ ;“.D. IŶd. Feď. Ϯϳ, ϮϬϬϵͿ. 
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Ϯ 
 

ĐeƌǀiĐal  aŶd  luŵďaƌ  disĐ  disease,  ƌight  shouldeƌ  osteoaƌthƌitis,  oďesitǇ,  diŵiŶished  ǀisioŶ  aĐuitǇ,  aŶd 

aŶǆietǇ ǁith  a  posttƌauŵatiĐ  stƌess  disoƌdeƌ.    ;AR,  p.  ϭϱͿ.    Thiƌd,  the  ALJ  fouŶd  that  PlaiŶtiff  has  Ŷo 

iŵpaiƌŵeŶt satisfǇiŶg the ĐliŶiĐal Đƌiteƌia of aŶǇ iŵpaiƌŵeŶt listed iŶ AppeŶdiǆ ϭ of the ƌegulatioŶs.  ;AR, 

p.  ϭϳͿ.    As  ƌeƋuiƌed  iŶ  aŶǇ  Đase  that  adǀaŶĐes  ďeǇoŶd  step  ϯ,  the  ALJ  deteƌŵiŶed  PlaiŶtiff’s  ƌesidual 

fuŶĐtioŶal ĐapaĐitǇ ;RFCͿ ;ďased oŶ the ŵediĐal aŶd ŶoŶ‐ŵediĐal eǀideŶĐe as a ǁholeͿ.   The ALJ fouŶd 

that PlaiŶtiff has aŶ RFC foƌ a liŵited ƌaŶge of sedeŶtaƌǇ ǁoƌk, ǁhiĐh, ďǇ defiŶitioŶ, ƌeƋuiƌes ϲ houƌs of 

sittiŶg peƌ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ,Ϯ ͞ ǁith aŶ optioŶ to sit aŶd staŶd at ϯϬ‐ŵiŶute iŶteƌǀals takiŶg a ŵiŶute oƌ tǁo 

to ĐhaŶge positioŶs thƌoughout the ǁoƌkdaǇ.͟  ;AR, p. ϭϵͿ.ϯ  Fouƌth, the ALJ fouŶd that PlaiŶtiff is uŶaďle 

to peƌfoƌŵ aŶǇ past ƌeleǀaŶt ǁoƌk.  ;AR, p. ϮϯͿ.  Fifth, the ALJ fouŶd that PlaiŶtiff is Ŷot disaďled thƌough 

the FeďƌuaƌǇ ϭϰ, ϮϬϭϳ deĐisioŶ date ďeĐause a sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌ of sedeŶtaƌǇ joďs eǆist iŶ the ŶatioŶal 

eĐoŶoŵǇ that he ĐaŶ peƌfoƌŵ.  ;AR, pp. Ϯϯ‐ϮϰͿ. 

DiscussioŶ 

FolloǁiŶg ƌeŵaŶd fƌoŵ the Appeals CouŶĐil foƌ fuƌtheƌ adŵiŶistƌatiǀe pƌoĐeediŶgs ;AR, pp. Ϯϲϴ‐

ϳϬͿ, PlaiŶtiff ǁas eǆaŵiŶed iŶ JuŶe ϮϬϭϲ, at the ƌeƋuest of the ALJ ďǇ Edgaƌ A. Lopez‐“uesĐuŵ, M.D.  Dƌ. 

Lopez‐“uesĐuŵ  Đoŵpleted  the  staŶdaƌd  phǇsiĐal  assessŵeŶt  foƌŵ  fiŶdiŶg,  aŵoŶg  otheƌ  thiŶgs,  that 

PlaiŶtiff ĐaŶ sit foƌ a total of Ϯ houƌs peƌ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ aŶd ϭϬ ŵiŶutes at a tiŵe ǁithout iŶteƌƌuptioŶ.  

;AR, p. ϵϬϳͿ.  This fiŶdiŶg is ŵoƌe ƌestƌiĐtiǀe thaŶ the ALJ’s fiŶdiŶg that PlaiŶtiff ĐaŶ sit foƌ a total of ϲ houƌs 

peƌ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ aŶd ϯϬ ŵiŶutes at a tiŵe ǁithout iŶteƌƌuptioŶ.   

Fiƌst,  PlaiŶtiff  aƌgues  that  the  ALJ  eƌƌed  iŶ  deĐliŶiŶg  to  defeƌ  to  Dƌ.  Lopez‐“uesĐuŵ’s  opiŶioŶ 

ƌegaƌdiŶg his aďilitǇ to sit.  The ALJ ǁas Ŷot ƌeƋuiƌed to defeƌ to Dƌ. Lopez‐“uesĐuŵ’s opiŶioŶ ďeĐause:  ϭͿ 

                                                            
Ϯ See “oĐ. “eĐ. Rul. ϴϯ‐ϭϬ, ϭϵϴϯ WL ϯϭϮϱϭ, at *ϱ ;The full ƌaŶge of sedeŶtaƌǇ ǁoƌk ĐoŶteŵplates that ͞peƌiods of 
staŶdiŶg oƌ ǁalkiŶg should geŶeƌallǇ total Ŷo ŵoƌe thaŶ aďout Ϯ houƌs of aŶ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ aŶd sittiŶg should 
geŶeƌallǇ total appƌoǆiŵatelǇ ϲ houƌs of aŶ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ͟Ϳ. 
ϯ RegaƌdiŶg PlaiŶtiff’s aďilitǇ to sit, the ĐoŶtƌolliŶg ǀoĐatioŶal hǇpothetiĐal ĐoŶteŵplated the folloǁiŶg liŵitatioŶs:  
͞Assuŵe this hǇpothetiĐal iŶdiǀidual [has] the ĐapaĐitǇ foƌ staŶdiŶg aŶd ǁalkiŶg Ŷo ŵoƌe thaŶ tǁo houƌs total iŶ a 
ǁoƌk daǇ, ĐapaĐitǇ foƌ sittiŶg siǆ houƌs iŶ a ǁoƌk daǇ ǁith aŶ optioŶ to sit aŶd staŶd at ϯϬ‐ŵiŶute iŶteƌǀals thƌoughout 
the ǁoƌk daǇ, takiŶg a ŵiŶute oƌ tǁo to ĐhaŶge positioŶ.͟  ;AR, p. ϭϯϰͿ. 



ϯ 
 

At  the adŵiŶistƌatiǀe heaƌiŶg, PlaiŶtiff  testified that he ĐaŶ sit  ;dƌiǀeͿ  foƌ ϯϬ ŵiŶutes at a  tiŵe ďefoƌe 

ƌeƋuiƌiŶg a positioŶ ĐhaŶge ;AR, p. ϭϭϱͿ; ϮͿ Dƌ. Lopez‐“uesĐuŵ’s opiŶioŶ that PlaiŶtiff ĐaŶ sit foƌ oŶlǇ ϭϬ 

ŵiŶutes at a tiŵe is iŶĐoŶsisteŶt ǁith his fiŶdiŶg ;iŶ his Ŷaƌƌatiǀe ƌepoƌtͿ that PlaiŶtiff ͞saǇs that he is aďle 

to sit foƌ ϰϱ ŵiŶutes at a tiŵe͟ ;AR, p. ϵϬϭͿ; aŶd ϯͿ IŶ OĐtoďeƌ ϮϬϭϯ ;pƌe‐ƌeŵaŶdͿ the CoŵŵissioŶeƌ’s 

ŶoŶ‐eǆaŵiŶiŶg ĐoŶsultaŶt, JaĐk Reed, M.D., opiŶed that PlaiŶtiff ĐaŶ sit ;ǁith Ŷoƌŵal ďƌeaksͿ foƌ a total of 

aďout ϲ houƌs iŶ aŶ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ ;ǁith Ŷo Ŷeed foƌ a sit/staŶd optioŶ speĐifiedͿ ;AR, p. ϮϮϮͿ.  The ALJ 

fouŶd Dƌ. Reed’s assessŵeŶt ;AR, pp. ϮϮϭ‐ϮϮϱͿ to ďe ͞geŶeƌallǇ peƌsuasiǀe as  it  is ĐoŶsisteŶt ǁith the 

loŶgitudiŶal  tƌeatŵeŶt  histoƌǇ  aŶd  the  ĐoŶseƌǀatiǀe  Đouƌse  of  tƌeatŵeŶt  that  ďoth  the  pƌiŵaƌǇ  Đaƌe 

pƌoǀideƌ aŶd the speĐialists haǀe folloǁed foƌ the ĐlaiŵaŶt’s ŵusĐuloskeletal ĐoŵplaiŶts.͟  ;AR, p. ϮϮͿ.     

“eĐoŶd,  PlaiŶtiff  aƌgues  that  the  ALJ  eƌƌed  iŶ  aĐĐeptiŶg  Dƌ.  Reed’s  OĐtoďeƌ  ϮϬϭϯ  assessŵeŶt 

ďeĐause it ǁas stale, oƌ old, at the tiŵe of the ALJ’s FeďƌuaƌǇ ϮϬϭϳ deĐisioŶ.  While PlaiŶtiff is ĐoƌƌeĐt that 

Dƌ. Reed’s opiŶioŶ ǁas a ďit stale, the staleŶess ǁas Ŷot ƌeǀeƌsiďle eƌƌoƌ iŶ this Đase foƌ thƌee ƌeasoŶs.  

Fiƌst, theƌe is Ŷo ĐoŶtƌaƌǇ tƌeatiŶg phǇsiĐiaŶ opiŶioŶ ;suppoƌtiŶg PlaiŶtiff’s disaďilitǇ ĐlaiŵͿ.  See Blakley v. 

Comm’r of Soc. Sec., ϱϴϭ F.ϯd ϯϵϵ, ϰϬϵ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϵͿ ;Wheƌe the ALJ pƌefeƌƌed the ŶoŶ‐eǆaŵiŶiŶg souƌĐe 

opiŶioŶ oǀeƌ the suďseƋueŶt opiŶioŶ of the tƌeatiŶg souƌĐe, ͞ǁe ƌeƋuiƌe soŵe iŶdiĐatioŶ that the ALJ at 

least ĐoŶsideƌed these faĐts [i.e.,  the suďseƋueŶt ŵediĐal eǀideŶĐe ĐoŶsideƌed ďǇ the tƌeatiŶg souƌĐe] 

ďefoƌe giǀiŶg gƌeateƌ ǁeight to aŶ opiŶioŶ that  is Ŷot ďased oŶ a ƌeǀieǁ of a Đoŵplete Đase ƌeĐoƌd͟Ϳ.  

“eĐoŶd, theƌe is Ŷo eǀideŶĐe that Dƌ. Lopez‐“uesĐuŵ’s opiŶioŶ ǁas ďased oŶ a ƌeǀieǁ of the Đoŵplete 

Đase ƌeĐoƌd.  His opiŶioŶ appeaƌs to haǀe ďeeŶ ďased pƌiŵaƌilǇ oŶ a oŶe‐tiŵe gƌoss phǇsiĐal eǆaŵiŶatioŶ 

oĐĐuƌƌiŶg oŶ JuŶe Ϯϱ, ϮϬϭϲ, plus ǁhat PlaiŶtiff told hiŵ aďout his paiŶ aŶd otheƌ suďjeĐtiǀe sǇŵptoŵs.  

;AR, pp. ϵϬϬ‐ϬϯͿ.  Thiƌd, the ALJ ĐoŶsideƌed the suďseƋueŶt ŵediĐal eǀideŶĐe.  ;See, e.g., ALJ’s deĐisioŶ at 

AR, pp. ϭϱ aŶd ϮϬ disĐussiŶg MRI eǀideŶĐe of heƌŶiated ŶuĐleus pulposus at Cϯ‐Cϰ aŶd Cϲ‐Cϳ at AR, p. ϴϳϰ 

aŶd desiĐĐatioŶ at Lϱ‐“ϭ at AR, p. ϵϴϮͿ.  Theƌe ǁill alǁaǇs ďe a gap ďetǁeeŶ the tiŵe the ageŶĐǇ eǆpeƌts 

ƌeǀieǁ the ƌeĐoƌd aŶd giǀe theiƌ opiŶioŶs aŶd the tiŵe the heaƌiŶg deĐisioŶ is issued.  Kelly v. Comm'r, 



ϰ 
 

ϯϭϰ F. App'ǆ ϴϮϳ, ϴϯϭ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϵͿ. ͞AďseŶt a Đleaƌ shoǁiŶg that the Ŷeǁ eǀideŶĐe ƌeŶdeƌs the pƌioƌ 

opiŶioŶ uŶteŶaďle, the ŵeƌe faĐt that a gap eǆists does Ŷot ǁaƌƌaŶt the eǆpeŶse aŶd delaǇ of a judiĐial 

ƌeŵaŶd.͟  Id. 

PlaiŶtiff’s thiƌd aŶd fiŶal aƌguŵeŶt is that the ALJ eƌƌed iŶ fiŶdiŶg that he ŵust ͞aǀoid oǀeƌhead 

ǁoƌk usiŶg the ƌight uppeƌ eǆtƌeŵitǇ͟ ;AR, p. ϭϵͿ iŶ light of Dƌ. Reed’s fiŶdiŶg that his ͞ďilateƌal oǀeƌhead 

liftiŶg [is] liŵited to oĐĐasioŶal͟ ;AR, p. ϮϮϯͿ.  The aƌguŵeŶt is uŶpeƌsuasiǀe foƌ tǁo ƌeasoŶs.  Fiƌst, the 

ALJ ǁas eŶtitled to ƌelǇ oŶ Dƌ. Lopez‐“uesĐuŵ’s fiŶdiŶg that PlaiŶtiff ĐaŶ Ŷeǀeƌ oǀeƌhead ƌeaĐh ǁith the 

ƌight haŶd ďut ĐaŶ fƌeƋueŶtlǇ oǀeƌhead ƌeaĐh ǁith the left haŶd.  ;AR, p. ϵϬϴͿ.  “eĐoŶd, PlaiŶtiff has failed 

to  shoǁ aŶǇ  haƌŵ,  i.e.,  that  the  sedeŶtaƌǇ  joďs  the ALJ  fouŶd he  ĐaŶ  peƌfoƌŵ,  although  theǇ  ĐaŶ ďe 

peƌfoƌŵed ǁith Ŷo oǀeƌhead ƌeaĐhiŶg ǁith the ƌight aƌŵ, ƌeƋuiƌe ŵoƌe thaŶ oĐĐasioŶal oǀeƌhead ƌeaĐhiŶg 

ǁith the left aƌŵ.  

Order 

The fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ is AFFIRMED, aŶd PlaiŶtiff’s ĐoŵplaiŶt is DI“MI““ED. 

November 16, 2018


