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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

BOWLING GREEN DIVISION 
CIVIL ACTION NO. ϭ:ϭ9‐CV‐ϬϬϬ55‐LLK 

 
TAMMY R. KERNS                  PLAINTIFF 

v. 

ANDREW SAUL, CoŵŵissioŶer of Social Security           DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's ĐoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial  ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt  to ϰϮ 

U.“.C. § ϰϬϱ;gͿ, of the fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg heƌ Đlaiŵ foƌ “oĐial “eĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.  The faĐt aŶd laǁ suŵŵaƌies of PlaiŶtiff aŶd DefeŶdaŶt aƌe at DoĐkets # ϭϲ aŶd ϭϴ.  The paƌties 

haǀe ĐoŶseŶted to the juƌisdiĐtioŶ of the uŶdeƌsigŶed Magistƌate Judge to deteƌŵiŶe this Đase, ǁith aŶǇ 

appeal lǇiŶg ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals.  ;DoĐket # ϭϭ.Ϳ 

BeĐause the AdŵiŶistƌatiǀe Laǁ Judge’s ;ALJ’sͿ deĐisioŶ is suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe aŶd 

PlaiŶtiff’s  aƌguŵeŶts  aƌe  uŶpeƌsuasiǀe,  the  Couƌt  ǁill  AFFIRM  the  CoŵŵissioŶeƌ’s  fiŶal  deĐisioŶ  aŶd 

DI“MI““ PlaiŶtiff’s ĐoŵplaiŶt.   

DiscussioŶ 

IŶ  OĐtoďeƌ  ϮϬϭϳ,  PlaiŶtiff’s  tƌeatiŶg  phǇsiĐiaŶ,  JeƌƌǇ  LaǁsoŶ,  M.D.,  Đoŵpleted  the  staŶdaƌd 

phǇsiĐal assessŵeŶt foƌŵ.  ;AdŵiŶistƌatiǀe ReĐoƌd ;ARͿ at ϲϲϮ‐ϲϲ.Ϳ  AŵoŶg otheƌ thiŶgs, Dƌ. LaǁsoŶ fouŶd 

that PlaiŶtiff ĐaŶ staŶd up to ϭϬ ŵiŶutes ĐoŶtiŶuouslǇ aŶd foƌ a total of Ϯ houƌs aŶd that PlaiŶtiff ĐaŶ ǁalk 

up to ϮϬ ŵiŶutes ĐoŶtiŶuouslǇ aŶd foƌ a total of ϯ houƌs.  ;AR at ϲϲϰ.Ϳ  AdditioŶallǇ, Dƌ. LaǁsoŶ fouŶd that 

PlaiŶtiff ĐaŶ use heƌ haŶds foƌ ƌepetitiǀe aĐtioŶs suĐh as siŵple gƌaspiŶg aŶd pushiŶg / pulliŶg of aƌŵ 

ĐoŶtƌols ďut that she ĐaŶŶot use heƌ haŶds foƌ ƌepetitiǀe aĐtioŶs suĐh as fiŶe ŵaŶipulatioŶ ďeĐause ͞paiŶ 

aŶd stiffŶess eǆĐlude fiŶe ŵoǀeŵeŶt.͟  ;AR at ϲϲϱ.Ϳ   
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Ϯ 
 

The  ALJ  gaǀe  Dƌ.  LaǁsoŶ’s  fiŶdiŶgs  ͞ŵodeƌate  ǁeight͟  aŶd  fouŶd,  aŵoŶg  otheƌ  thiŶgs,  that 

PlaiŶtiff ĐaŶ ͞ staŶd oƌ ǁalk foƌ ϲ houƌs iŶ aŶ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ͟ aŶd ͞ ĐaŶ peƌfoƌŵ ǁoƌk that does Ŷot iŶǀolǀe 

ŵoƌe thaŶ oĐĐasioŶal fiŶe fiŶgeƌiŶg.͟  ;AR at ϰϰ.Ϳ   

The  ǀoĐatioŶal  hǇpothetiĐals  ĐoŶteŵplated,  aŵoŶg  otheƌ  thiŶgs,  aŶ  iŶdiǀidual  ǁho  ĐaŶ 

staŶd/ǁalk  foƌ  ϲ  houƌs  peƌ  ϴ‐houƌ  ǁoƌkdaǇ  aŶd  ĐaŶ  fƌeƋueŶtlǇ  haŶdle  ;gƌosslǇ  ŵaŶipulateͿ  aŶd 

oĐĐasioŶallǇ fiŶgeƌ ;fiŶelǇ ŵaŶipulateͿ oďjeĐts.  ;AR at ϭϭϴ.Ϳ  The ǀoĐatioŶal eǆpeƌt ;VEͿ testified that suĐh 

aŶ iŶdiǀidual ĐaŶ peƌfoƌŵ a sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌ of uŶskilled, light joďs iŶ the ŶatioŶal eĐoŶoŵǇ suĐh as 

sales atteŶdaŶt, lauŶdƌǇ Đlassifieƌ, aŶd ĐleaŶeƌ housekeepiŶg.ϭ  ;AR at ϭϭϰ‐ϭϳ.Ϳ  The ALJ deŶied PlaiŶtiff’s 

disaďilitǇ Đlaiŵ ďased oŶ aĐĐeptaŶĐe of the ǀoĐatioŶal testiŵoŶǇ.  ;AR at ϰϱ‐ϰϲ.Ϳ  

PlaiŶtiff ŵakes fiǀe aƌguŵeŶts, ŶoŶe of ǁhiĐh is peƌsuasiǀe.  Fiƌst, she aƌgues that ͞[ǁ]hile the ALJ 

did deteƌŵiŶe that [she] ǁas liŵited to ǁoƌk that did Ŷot iŶǀolǀe ŵoƌe thaŶ oĐĐasioŶal fiŶgeƌiŶg, she did 

Ŷot pƌopeƌlǇ liŵit heƌ iŶ ƌegaƌd to heƌ aďilitǇ to haŶdle as that ǁould also haǀe ďeeŶ liŵited due to heƌ 

ďilateƌal ulŶaƌ ŶeuƌopathǇ aŶd ďilateƌal Đaƌpal tuŶŶel sǇŶdƌoŵe as ǁell as heƌ ĐeƌǀiĐal degeŶeƌatiǀe disĐ 

disease.͟  ;DoĐket # ϭϲ at ϯ‐ϰ.Ϳ  The aƌguŵeŶt is uŶpeƌsuasiǀe foƌ tǁo ƌeasoŶs.  Fiƌst, PlaiŶtiff’s asseƌtioŶ 

that she is sigŶifiĐaŶtlǇ liŵited iŶ heƌ aďilitǇ to haŶdle oďjeĐts is at odds ǁith Dƌ. LaǁsoŶ’s fiŶdiŶg ;Ŷoted 

aďoǀeͿ that she ĐaŶ use heƌ haŶds foƌ ƌepetitiǀe aĐtioŶs suĐh as siŵple gƌaspiŶg aŶd pushiŶg / pulliŶg of 

aƌŵ ĐoŶtƌols.  ;AR at ϲϲϱ.Ϳ  “eĐoŶd, Dƌ. LaǁsoŶ’s fiŶdiŶgs aƌe ĐoŶsisteŶt ǁith the ALJ’s fiŶdiŶgs aŶd ǁith 

the liŵitatioŶs ĐoŶteŵplated ďǇ the ǀoĐatioŶal hǇpothetiĐals.   This is ďeĐause aŶ iŶdiǀidual ǁho ĐaŶ staŶd 

iŶ ϭϬ‐ŵiŶute stƌetĐhes foƌ Ϯ houƌs ;total, duƌiŶg aŶ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇͿ aŶd ĐaŶ ǁalk iŶ ϮϬ‐ŵiŶute stƌetĐhes 

foƌ ϯ houƌs ;total, duƌiŶg aŶ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇͿ ĐaŶ staŶd/ǁalk ;at ǁillͿ foƌ ϲ houƌs ;total, duƌiŶg aŶ ϴ‐houƌ 

ǁoƌkdaǇͿ.  AŶ iŶdiǀidual ǁho ĐaŶŶot eŶgage iŶ fiŶe ŵaŶipulatioŶ / ŵoǀeŵeŶt / fiŶgeƌiŶg oŶ a ƌepetitiǀe 

ďasis ĐaŶ eŶgage iŶ that aĐtioŶ oŶ aŶ oĐĐasioŶal ďasis.   

                                                            
ϭ CoŶsisteŶt ǁith the VE’s testiŵoŶǇ, uŶskilled, light joďs geŶeƌallǇ ƌeƋuiƌe gƌoss use of the aƌŵs aŶd haŶds to 
gƌasp, hold, aŶd tuƌŶ oďjeĐts ďut do Ŷot ƌeƋuiƌe fiŶe use of the fiŶgeƌs, ǁhiĐh is assoĐiated ǁith sedeŶtaƌǇ ǁoƌk.  
““R ϴϯ‐ϭϬ, ϭϵϴϯ WL ϯϭϮϱϭ, at *ϲ; ““R ϴϯ‐ϭϰ, ϭϵϴϯ WL ϯϭϮϱϰ, at *ϰ. 



ϯ 
 

“eĐoŶd, PlaiŶtiff aƌgues that ͞the ALJ eƌƌed iŶ failiŶg to fiŶd that [heƌ] fiďƌoŵǇalgia ǁas a seǀeƌe 

iŵpaiƌŵeŶt.͟    ;DoĐket  #  ϭϲ  at  ϱ.Ϳ    The  ALJ  fouŶd  that  PlaiŶtiff  suffeƌs  fƌoŵ  seǀeƌe,  oƌ  ǀoĐatioŶallǇ 

sigŶifiĐaŶt, oďesitǇ, ĐeƌǀiĐal degeŶeƌatiǀe disĐ disease, ďilateƌal ulŶaƌ ŶeuƌopathǇ, ďilateƌal Đaƌpal tuŶŶel 

sǇŶdƌoŵe, aŶd asthŵa, ďut fouŶd that heƌ fiďƌoŵǇalgia is ŶoŶ‐seǀeƌe.  ;AR at ϰϬ.Ϳ  WheŶ ;as heƌeͿ aŶ ALJ 

deteƌŵiŶes that oŶe oƌ ŵoƌe iŵpaiƌŵeŶts is seǀeƌe, the ALJ is ƌeƋuiƌed to ĐoŶsideƌ the liŵitatioŶs aŶd 

ƌestƌiĐtioŶs iŵposed ďǇ all iŵpaiƌŵeŶts – ďoth seǀeƌe aŶd ŶoŶ‐seǀeƌe.  Kestel v. Coŵŵ’r of Soc. Sec., ϳϱϲ 

F. App’ǆ ϱϵϯ, ϱϵϳ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϭϴͿ.   Theƌefoƌe, a failuƌe to  laďel a giǀeŶ iŵpaiƌŵeŶt as ŶoŶ‐seǀeƌe is, at 

ǁoƌst, haƌŵless eƌƌoƌ aŶd  is ͞legallǇ  iƌƌeleǀaŶt͟ uŶless theƌe is eǀideŶĐe that the ALJ,  iŶ faĐt,  failed to 

ĐoŶsideƌ the liŵitatioŶs iŵposed ďǇ all iŵpaiƌŵeŶts.  Id. at ϱϵϴ.  PlaiŶtiff has Ŷeitheƌ alleged Ŷoƌ shoǁŶ 

suĐh a failuƌe. 

Thiƌd,  PlaiŶtiff  aƌgues  that  the  ALJ  eƌƌed  iŶ  eǀaluatiŶg  heƌ  liŵitatioŶs  due  to  paiŶ  aŶd  otheƌ 

suďjeĐtiǀe sǇŵptoŵs.  ;DoĐket # ϭϲ at ϱ‐ϲ.Ϳ  IŶ eǀaluatiŶg the iŶteŶsitǇ aŶd peƌsisteŶĐe of a ĐlaiŵaŶt's 

allegatioŶs due to suďjeĐtiǀe sǇŵptoŵs, aŶ ALJ ĐoŶsideƌs the faĐtoƌs listed at ϮϬ C.F.R. § ϰϭϲ.ϵϮϵ;ĐͿ;ϯͿ;iͿ‐

;ǀiiͿ.Ϯ   While suďstaŶtial eǀideŶĐe ŵaǇ haǀe suppoƌted a diffeƌeŶt ǁeighiŶg of  these  faĐtoƌs,  the ALJ's 

ǁeighiŶg ǁas suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe.   Theƌefoƌe, PlaiŶtiff's aƌguŵeŶt  is uŶpeƌsuasiǀe.   See 

Blakley  v.  Coŵŵ'r,  ϱϴϭ  F.ϯd  ϯϵϵ,  ϰϬϱ‐Ϭϲ  ;ϲth  Ciƌ.  ϮϬϬϵͿ  ;͞The  suďstaŶtial‐eǀideŶĐe  staŶdaƌd  ... 

pƌesupposes that theƌe is a zoŶe of ĐhoiĐe ǁithiŶ ǁhiĐh the deĐisioŶŵakeƌs ĐaŶ go eitheƌ ǁaǇ, ǁithout 

iŶteƌfeƌeŶĐe ďǇ the Đouƌts.͟Ϳ. 

Fouƌth, PlaiŶtiff aƌgues that ͞the ALJ failed to suffiĐieŶtlǇ aƌtiĐulate the ƌeasoŶs foƌ disĐƌeditiŶg 

the opiŶioŶ of Dƌ. JeƌƌǇ LaǁsoŶ, [heƌ] tƌeatiŶg health Đaƌe pƌofessioŶal.͟  ;DoĐket # ϭϲ at ϲ.Ϳ  As disĐussed 

                                                            
Ϯ The faĐtoƌs aƌe:  ͞;iͿ Youƌ dailǇ aĐtiǀities; ;iiͿ The loĐatioŶ, duƌatioŶ, fƌeƋueŶĐǇ, aŶd iŶteŶsitǇ of Ǉouƌ paiŶ oƌ otheƌ 
sǇŵptoŵs; ;iiiͿ PƌeĐipitatiŶg aŶd aggƌaǀatiŶg faĐtoƌs; ;iǀͿ The tǇpe, dosage, effeĐtiǀeŶess, aŶd side effeĐts of aŶǇ 
ŵediĐatioŶ Ǉou take oƌ haǀe takeŶ to alleǀiate Ǉouƌ paiŶ oƌ otheƌ sǇŵptoŵs; ;ǀͿ TƌeatŵeŶt, otheƌ thaŶ 
ŵediĐatioŶ, Ǉou ƌeĐeiǀe oƌ haǀe ƌeĐeiǀed foƌ ƌelief of Ǉouƌ paiŶ oƌ otheƌ sǇŵptoŵs; ;ǀiͿ AŶǇ ŵeasuƌes Ǉou use oƌ 
haǀe used to ƌelieǀe Ǉouƌ paiŶ oƌ otheƌ sǇŵptoŵs ;e.g., lǇiŶg flat oŶ Ǉouƌ ďaĐk, staŶdiŶg foƌ ϭϱ to ϮϬ ŵiŶutes eǀeƌǇ 
houƌ, sleepiŶg oŶ a ďoaƌd, etĐ.Ϳ; aŶd ;ǀiiͿ Otheƌ faĐtoƌs ĐoŶĐeƌŶiŶg Ǉouƌ fuŶĐtioŶal liŵitatioŶs aŶd ƌestƌiĐtioŶs due 
to paiŶ oƌ otheƌ sǇŵptoŵs.͟ 



ϰ 
 

aďoǀe  iŶ  ĐoŶŶeĐtioŶ ǁith  PlaiŶtiff’s  fiƌst  aƌguŵeŶt,  the  ALJ  gaǀe  ͞ŵodeƌate ǁeight͟  to  Dƌ.  LaǁsoŶ’s 

fiŶdiŶgs  ;AR at ϰϰͿ, aŶd  those  fiŶdiŶgs aƌe geŶeƌallǇ ĐoŶsisteŶt ǁith  the ALJ’s  fiŶdiŶgs.   To  the eǆteŶt 

PlaiŶtiff’s aƌguŵeŶt is that the ALJ eƌƌed iŶ disĐƌeditiŶg Dƌ. LaǁsoŶ’s peƌ‐se disaďliŶg fiŶdiŶg that she is 

likelǇ to ďe aďseŶt fƌoŵ ǁoƌk as a ƌesult of iŵpaiƌŵeŶts / tƌeatŵeŶt ŵoƌe thaŶ fouƌ tiŵes a ŵoŶth ;AR 

at ϲϲϲͿ, theƌe ǁas Ŷo eƌƌoƌ.  See JacksoŶ v. Coŵŵ'r, No. ϯ:ϭϴ‐CV‐Ϯϱϭ, ϮϬϭϵ WL ϰϭϴϯϴϳϯ, at *ϲ ;“.D. Ohio 

“ept.  ϰ,  ϮϬϭϵͿ  ;ƌepoƌt  adopted,  ϮϬϭϵ  WL  ϰϳϰϰϴϭϬͿ  ;IŶ  geŶeƌal,  opiŶioŶs  of  a  disaďliŶg  degƌee  of 

aďseŶteeisŵ go to the ultiŵate issue of disaďilitǇ aŶd aƌe ͞at ďest, speĐulatiǀe aŶd pƌiŵaƌilǇ ďased oŶ … 

suďjeĐtiǀe allegatioŶs.͟Ϳ.   

PlaiŶtiff’s fifth aŶd fiŶal aƌguŵeŶt is that ͞the ǀoĐatioŶal testiŵoŶǇ ǁas Ŷot suffiĐieŶt to estaďlish 

joďs iŶ the eĐoŶoŵǇ that [she] Đould peƌfoƌŵ͟ ďeĐause the ALJ’s ǀoĐatioŶal hǇpothetiĐals ǁeƌe uŶĐleaƌ 

ƌegaƌdiŶg the eǆteŶt of the iŶdiǀiduals’ aďilities to haŶdle aŶd fiŶgeƌ.  ;DoĐket # ϭϲ at ϴ ĐitiŶg AR at ϭϭϬ‐

ϭϳ.Ϳ  PlaiŶtiff Đlaƌified aŶǇ ĐoŶfusioŶ ǁheŶ, upoŶ Đƌoss eǆaŵiŶatioŶ, the VE testified that the ideŶtified 

joďs ƌeƋuiƌe fƌeƋueŶt haŶdliŶg aŶd oĐĐasioŶal fiŶgeƌiŶg.  ;AR at ϭϭϴ.Ϳ 

Order 

BeĐause  the  ALJ’s  deĐisioŶ  is  suppoƌted  ďǇ  suďstaŶtial  eǀideŶĐe  aŶd  PlaiŶtiff’s  aƌguŵeŶts  aƌe 

uŶpeƌsuasiǀe,  the  fiŶal deĐisioŶ of  the CoŵŵissioŶeƌ  is heƌeďǇ AFFIRMED, aŶd PlaiŶtiff’s  ĐoŵplaiŶt  is 

DI“MI““ED. 

November 11, 2019


