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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

BOWLING GREEN DIVISION 
CIVIL ACTION NO. ϭ:ϭ9‐CV‐ϬϬϭϮϬ‐LLK 

 
ANTHONY W. HUNTER                  PLAINTIFF 

ǀ. 

ANDREW SAUL, CoŵŵissioŶeƌ of SoĐial SeĐuƌity           DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's ĐoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial  ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt  to ϰϮ 

U.“.C. § ϰϬϱ;gͿ, of the fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg his Đlaiŵ foƌ soĐial seĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.  The faĐt aŶd laǁ suŵŵaƌies of PlaiŶtiff aŶd DefeŶdaŶt aƌe at DoĐkets Nuŵďeƌ ;͞DN͟Ϳ ϭϱ aŶd 

ϮϬ.  The paƌties haǀe ĐoŶseŶted to the juƌisdiĐtioŶ of the uŶdeƌsigŶed Magistƌate Judge to deteƌŵiŶe this 

Đase, ǁith aŶǇ appeal lǇiŶg ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals.  [DN ϭϬ]. 

BeĐause the AdŵiŶistƌatiǀe Laǁ Judge͛s ;͞ALJ͛s͟Ϳ deĐisioŶ is suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe 

aŶd PlaiŶtiff͛s fouƌ aƌguŵeŶts aƌe uŶpeƌsuasiǀe, the Couƌt ǁill AFFI‘M the CoŵŵissioŶeƌ͛s fiŶal deĐisioŶ 

aŶd DI“MI““ PlaiŶtiff͛s ĐoŵplaiŶt. 

BaĐkgƌouŶd faĐts aŶd pƌoĐeduƌal histoƌy 

IŶ ϮϬϭϲ, PlaiŶtiff filed a pƌioƌ ĐoŵplaiŶt seekiŶg judiĐial ƌeǀieǁ; the paƌties filed a joiŶt ŵotioŶ foƌ 

a  ƌeŵaŶd  to  the  CoŵŵissioŶeƌ  foƌ  a  Ŷeǁ  deĐisioŶ;  aŶd  the  Couƌt  gƌaŶted  the  ŵotioŶ  aŶd  eŶteƌed 

judgŵeŶt iŶ faǀoƌ of PlaiŶtiff.  HuŶter v. Coŵŵ’r of SoĐ. SeĐ., No. ϭ:ϭϲ‐CV‐ϬϬϬϳϭ‐HBB.   

FolloǁiŶg ƌeŵaŶd, the Appeals CouŶĐil eŶteƌed aŶ oƌdeƌ ƌeƋuiƌiŶg the ALJ, aŵoŶg otheƌ thiŶgs, 

to ĐlaƌifǇ the Ŷatuƌe of PlaiŶtiff͛s iŶaďilitǇ to iŶteƌaĐt ǁith otheƌs oŶ the joď aŶd his Ŷeed foƌ supeƌǀisioŶ 

aŶd suppoƌt: 

The [pƌioƌ ALJ] deĐisioŶ does Ŷot ĐoŶtaiŶ aŶ adeƋuate eǀaluatioŶ of the opiŶioŶ eǀideŶĐe foƌŵ 
state ageŶĐǇ psǇĐhologist, Douglas ‘oďďiŶs, Ph.D.    [AdŵiŶistƌatiǀe ‘eĐoƌd  ;͞A‘͟Ϳ at ϭϴϭ].   Dƌ. 
‘oďďiŶs  opiŶed  the  ĐlaiŵaŶt  should  haǀe  iŶfƌeƋueŶt  aŶd  Đasual  iŶteƌaĐtioŶs ǁith  Đoǁoƌkeƌs, 
supeƌǀisoƌs  aŶd  the  puďliĐ,  aŶd  that  the  ĐlaiŵaŶt͛s  supeƌǀisoƌǇ  eŶǀiƌoŶŵeŶt  should  ďe  of  a 
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Ϯ 
 

suppoƌtiǀe Ŷatuƌe.  Dƌ. ‘oďďiŶs also opiŶed that ĐhaŶges should ďe iŶtƌoduĐed gƌaduallǇ iŶ the 
ǁoƌkplaĐe.    [A‘ at ϭϴϮ].    The  [ALJ]  gaǀe gƌeat ǁeight  to Dƌ. ‘oďďiŶs͛ opiŶioŶ.   Hoǁeǀeƌ,  it  is 
uŶĐleaƌ hoǁ the ƌestƌiĐtioŶs Dƌ. ‘oďďiŶs opiŶed ǁeƌe aĐĐoŵŵodated iŶ the ƌesidual fuŶĐtioŶal 
ĐapaĐitǇ [‘FC], ǁhiĐh liŵited the ĐlaiŵaŶt to oĐĐasioŶal ĐoŶtaĐt ǁith supeƌǀisoƌs, Đoǁoƌkeƌs aŶd 
the puďliĐ aŶd feǁ, if aŶǇ, ǁoƌkplaĐe ĐhaŶges.  IŶ paƌtiĐulaƌ, the [‘FC] did Ŷot iŶĐlude a liŵitatioŶ 
as to the depth of iŶteƌaĐtioŶs ;ĐasualͿ, aŶǇ ƌestƌiĐtioŶ as to ǁhat tǇpe of supeƌǀisioŶ should ďe 
offeƌed oƌ liŵit hoǁ ĐhaŶges ǁeƌe to ďe iŶtƌoduĐed.  Theƌefoƌe, fuƌtheƌ eǀaluatioŶ is ǁaƌƌaŶted. 
 

[A‘ at ϭϮϰϯ]. 

  BǇ ǁaǇ of ĐoŵpliaŶĐe ǁith the aďoǀe oƌdeƌ, the ALJ fouŶd that PlaiŶtiff has the folloǁiŶg ŵeŶtal 

‘FC ƌelatiǀe to his iŶaďilitǇ to iŶteƌaĐt ǁith otheƌs oŶ the joď aŶd Ŷeed foƌ supeƌǀisioŶ aŶd suppoƌt: 

[T]he  ĐlaiŵaŶt  has  the  aďilitǇ  to  peƌfoƌŵ  siŵple,  ƌoutiŶe  tasks;  sustaiŶ  ĐoŶĐeŶtƌatioŶ  aŶd 
atteŶtioŶ  oǀeƌ  tǁo‐houƌ  peƌiods  foƌ  suĐh  tasks;  ǁith  oĐĐasioŶal  supeƌfiĐial  iŶteƌaĐtioŶ  ǁith 
Đoǁoƌkeƌs aŶd supeƌǀisoƌs ǁith suppoƌtiǀe tǇpe of supeƌǀisioŶ;  little oƌ Ŷo ĐhaŶge iŶ the ǁoƌk 
ƌoutiŶe,  ǁith  ĐhaŶges  gƌaduallǇ  iŶtƌoduĐed;  Ŷo  Đlose  taŶdeŵ  ǁoƌk  ǁith  otheƌs  aŶd  aǀoid 
eǆposuƌe to the geŶeƌal puďliĐ. 
 

[A‘ at ϭϭϱϬ]. 

  At the adŵiŶistƌatiǀe heaƌiŶg, the ǀoĐatioŶal eǆpeƌt ;VEͿ testified that aŶ iŶdiǀidual ǁho is liŵited 

to light ǁoƌk aŶd ǁho has the aďoǀe ŵeŶtal ‘FC ǁould ďe aďle to peƌfoƌŵ a sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌ of joďs iŶ 

the ŶatioŶal eĐoŶoŵǇ suĐh as iŶspeĐtoƌ/soƌteƌ, asseŵďleƌ, aŶd haŶd ǁoƌkeƌ/ paĐkeƌ.  [A‘ at ϭϮϬϲ‐Ϭϴ]. 

  IŶ his ǁƌitteŶ deĐisioŶ, the ALJ aĐĐepted the VE͛s testiŵoŶǇ aŶd ĐoŶĐluded that PlaiŶtiff  is Ŷot 

disaďled ďeĐause, although he ĐaŶ Ŷo loŶgeƌ peƌfoƌŵ his past ƌeleǀaŶt ǁoƌk, he ĐaŶ peƌfoƌŵ otheƌ ǁoƌk.  

[A‘ at ϭϭϱϱ‐ϱϲ]. 

  The ALJ͛s deĐisioŶ ďeĐaŵe the CoŵŵissioŶeƌ͛s fiŶal deĐisioŶ, pƌeseŶtlǇ ďefoƌe this Couƌt, ǁheŶ 

the Appeals CouŶĐil deĐliŶed to assuŵe juƌisdiĐtioŶ.  [A‘ at ϭϭϮϰ]. 

The ALJ’s ŵeŶtal RFC fiŶdiŶgs adeƋuately addƌessed the Appeal CouŶĐil’s iŶitial ĐoŶĐeƌŶs. 

  Fiƌst, PlaiŶtiff aƌgues that the ALJ͛s ŵeŶtal ‘FC fiŶdiŶgs did Ŷot adeƋuatelǇ addƌess the Appeal 

CouŶĐil͛s iŶitial ĐoŶĐeƌŶs.  [DN ϭϱ at ϯ‐ϰ].   

The aƌguŵeŶt is uŶpeƌsuasiǀe foƌ thƌee ƌeasoŶs.  Fiƌst, the aƌguŵeŶt is Ŷot ĐogŶizaďle oŶ judiĐial 

ƌeǀieǁ.  Although the ͞“iǆth CiƌĐuit has Ŷot addƌessed the issue, … the oǀeƌǁhelŵiŶg ŵajoƌitǇ of Đouƌts 
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ϯ 
 

iŶ  this  ĐiƌĐuit  ...  haǀe  deteƌŵiŶed  that  fedeƌal  Đouƌts  laĐk  juƌisdiĐtioŶ  to  ĐoŶsideƌ  ǁhetheƌ  aŶ 

adŵiŶistƌatiǀe  laǁ  judge  Đoŵplied  ǁith  the  Appeals  CouŶĐil͛s  iŶstƌuĐtioŶs  oŶ  ƌeŵaŶd.͟   Huďďard  v. 

Coŵŵ'r, No. CV ϭϴ‐ϭϭϳϱϴ, ϮϬϭϵ WL ϰϴϲϲϳϯϯ, at *ϯ ;E.D. MiĐh. JuŶe ϭϬ, ϮϬϭϵͿ ;ƌepoƌt adoptedͿ ;ĐolleĐtiŶg 

authoƌitiesͿ.   “eĐoŶd,  iŶ deĐliŶiŶg  to assuŵe  juƌisdiĐtioŶ,  the Appeals CouŶĐil  iŵpliĐitlǇ  fouŶd that the 

ALJ͛s ŵeŶtal  ‘FC  fiŶdiŶgs  adeƋuatelǇ  addƌessed  its  iŶitial  ĐoŶĐeƌŶs.    Thiƌd,  as  ƌefleĐted  iŶ  the  aďoǀe 

pƌoĐeduƌal  histoƌǇ,  the  ALJ͛s ŵeŶtal  ‘FC  fiŶdiŶgs did  adeƋuatelǇ  addƌess  the  Appeal  CouŶĐil͛s  iŶitial 

ĐoŶĐeƌŶs.   

The ALJ’s ŵeŶtal RFC fiŶdiŶgs ǁeƌe suffiĐieŶtly speĐifiĐ foƌ ĐoŶsideƌatioŶ ďy the VE. 

  “eĐoŶd,  PlaiŶtiff  aƌgues  that  the  ͞liŵitatioŶ  to  suppoƌtiǀe  tǇpe  supeƌǀisioŶ  is  Ŷot  suffiĐieŶtlǇ 

speĐifiĐ  foƌ  ĐoŶsideƌatioŶ  ďǇ  the  [VE],͟  ǁho  ǁas  ͞left  to  his  iŶteƌpƌetatioŶ  of  ǁhat  is  ŵeaŶt  ďǇ  the 

liŵitatioŶ.͟    [DN  ϭϱ  at  ϯ].    ͞TakeŶ  to  eǆtƌeŵe,  suppoƌtiǀe  supeƌǀisioŶ  Đould ŵeaŶ  a  shelteƌed  ǁoƌk 

eŶǀiƌoŶŵeŶt.͟  Id. at ϰ. 

The aƌguŵeŶt is uŶpeƌsuasiǀe foƌ tǁo ƌeasoŶs.  Fiƌst,, ͞[t]he “iǆth CiƌĐuit, aloŶg ǁith otheƌ Đouƌts 

aĐƌoss the ĐouŶtƌǇ, haǀe geŶeƌallǇ ƌeĐogŶized that a ĐlaiŵaŶt͛s failuƌe to oďjeĐt to testiŵoŶǇ offeƌed ďǇ a 

ǀoĐatioŶal eǆpeƌt, at the tiŵe of the adŵiŶistƌatiǀe pƌoĐeediŶg, ǁaiǀes the ĐlaiŵaŶt͛s ƌight to ƌaise suĐh 

issues iŶ the distƌiĐt Đouƌt.͟  CoĐkrell v. Coŵŵ'r, No. Ϯ:ϭϴ‐CV‐ϭϭϮϰ, ϮϬϮϬ WL ϲϯϯϯϭϭ, at *ϱ ;“.D. Ohio Feď. 

ϭϭ, ϮϬϮϬͿ ;ĐolleĐtiŶg authoƌitiesͿ.  As the Appeals CouŶĐil Ŷoted, ͞the [VE] testiŵoŶǇ at the heaƌiŶg ŵakes 

Ŷo iŶdiĐatioŶ that this liŵitatioŶ ǁould ďe paƌtiĐulaƌlǇ pƌoďleŵatiĐ, aŶd is aďle to Ŷaŵe joďs that eǆist iŶ 

sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌs that the ĐlaiŵaŶt Đould peƌfoƌŵ͟ [A‘ at ϭϭϮϱ], aŶd PlaiŶtiff did Ŷot oďjeĐt.  “eĐoŶd, 

ǁhile PlaiŶtiff aĐĐuses the ALJ͛s ƋuestioŶ to the VE of  laĐkiŶg speĐifiĐitǇ, PlaiŶtiff͛s aƌguŵeŶt also laĐks 

speĐifiĐitǇ.   A VE͛s  testiŵoŶǇ  iŶ  ƌespoŶse  to a hǇpothetiĐal ƋuestioŶ  seƌǀes as  suďstaŶtial  eǀideŶĐe  iŶ 

suppoƌt of a ĐoŶĐlusioŶ that a ĐlaiŵaŶt ĐaŶ peƌfoƌŵ a sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌ of joďs iŶ the ŶatioŶal eĐoŶoŵǇ 

if the ƋuestioŶ ͞ aĐĐuƌatelǇ poƌtƌaǇs͟ the phǇsiĐal aŶd ŵeŶtal liŵitatioŶs the ALJ fouŶd to ďe Đƌediďle.  EalǇ 

v. Coŵŵ'r, ϱϵϰ F.ϯd ϱϬϰ, ϱϭϲ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϭϬͿ.   ͞IŶ  failiŶg to diƌeĐt  this Couƌt's atteŶtioŶ to  the ŵeŶtal 
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liŵitatioŶs the ALJ allegedlǇ disƌegaƌded, oƌ iŶ ǁhat ŵaŶŶeƌ the hǇpothetiĐal did Ŷot aĐĐuƌatelǇ poƌtƌaǇ 

PlaiŶtiff's ŵeŶtal status, PlaiŶtiff's aƌguŵeŶt laĐks the speĐifiĐitǇ ƌeƋuiƌed ďǇ this Couƌt oŶ appeal.͟  Adaŵs 

v. Coŵŵ’r, No. CIV.A. ϭϬ‐Ϯϭϵ‐DLB, ϮϬϭϭ WL ϭϯϳϲϰϴϲ, at *ϳ ;E.D. KǇ. Apƌ. ϭϮ, ϮϬϭϭͿ ;ĐitiŶg HolloŶ eǆ rel. 

HolloŶ v. Coŵŵ'r, ϰϰϳ F.ϯd ϰϳϳ, ϰϵϭ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϲͿͿ.  IŶ otheƌ ǁoƌds, PlaiŶtiff͛s aƌguŵeŶt laĐks speĐifiĐitǇ 

ďeĐause he fails to ideŶtifǇ aŶǇ eǀideŶĐe that he has a Ŷeed foƌ suppoƌtiǀe supeƌǀisioŶ that ǁould pƌeĐlude 

peƌfoƌŵaŶĐe the joďs ideŶtified ďǇ the VE.  CoŶtƌaƌǇ to PlaiŶtiff͛s suggestioŶ, takeŶ to eǆtƌeŵe, the VE 

Đould Ŷot haǀe uŶdeƌstood suppoƌtiǀe supeƌǀisioŶ to ŵeaŶ a shelteƌed ǁoƌk eŶǀiƌoŶŵeŶt ďeĐause, if the 

VE had uŶdeƌstood that, the VE ǁould Ŷot haǀe ideŶtified a sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌ of ŶoŶ‐shelteƌed joďs iŶ 

the ŶatioŶal eĐoŶoŵǇ PlaiŶtiff ĐaŶ peƌfoƌŵ. 

The ALJ did Ŷot eƌƌ iŶ failiŶg to ĐoŶsideƌ a Đlosed peƌiod of disaďility. 

Thiƌd, PlaiŶtiff aƌgues that the ALJ eƌƌed iŶ failiŶg ĐoŶsideƌ a Đlosed peƌiod of disaďilitǇ.  [DN ϭϱ at 

ϰ‐ϲ].   

The aƌguŵeŶt is uŶpeƌsuasiǀe foƌ fiǀe ƌeasoŶs.  Fiƌst, just ďeĐause the ALJ did Ŷot eǆpliĐitlǇ addƌess 

the possiďilitǇ of a Đlosed peƌiod of disaďilitǇ iŶ his ǁƌitteŶ deĐisioŶ, PlaiŶtiff has Ŷot shoǁŶ that the ALJ 

did Ŷot  ĐoŶsideƌ  ;ďut  ultiŵatelǇ  ƌejeĐtedͿ  that  possiďilitǇ.    “eĐoŶd,  PlaiŶtiff,  thƌough  ĐouŶsel,  did  Ŷot 

ƌeƋuest ĐoŶsideƌatioŶ foƌ a Đlosed peƌiod of disaďilitǇ.  Thiƌd, as the Appeals CouŶĐil Ŷoted, ͞the ƌepoƌts 

fƌoŵ the ĐoŶsultatiǀe eǆaŵiŶatioŶs aŶd the “tate ageŶĐǇ ŵediĐal ĐoŶsultaŶts, ǁho haǀe assessed the 

ƌeĐoƌd thƌoughout the peƌiod at issue, ŵake Ŷo iŶdiĐatioŶ that the ĐlaiŵaŶt ǁas disaďled foƌ aŶǇ ƌeleǀaŶt 

peƌiod.͟    [A‘  at  ϭϭϮϰ].    Fouƌth,  PlaiŶtiff  ideŶtifies  Ŷo  eǀideŶtiaƌǇ  ďasis  foƌ  fiŶdiŶg  a  Đlosed  peƌiod  of 

disaďilitǇ aŶd does Ŷot allege a staƌt oƌ eŶd date.  Fifth, PlaiŶtiff ideŶtifies Ŷo eǀideŶĐe that his phǇsiĐal 

iŵpaiƌŵeŶts iŵpƌoǀed.  ͞DisaďilitǇ͟ is defiŶed as aŶ ͞iŶaďilitǇ to eŶgage iŶ aŶǇ suďstaŶtial gaiŶful aĐtiǀitǇ 

ďǇ ƌeasoŶ of aŶǇ ŵediĐallǇ deteƌŵiŶaďle phǇsiĐal oƌ ŵeŶtal iŵpaiƌŵeŶt ǁhiĐh ĐaŶ ďe eǆpeĐted to ƌesult 

iŶ death oƌ ǁhiĐh has lasted oƌ ĐaŶ ďe eǆpeĐted to last foƌ a ĐoŶtiŶuous peƌiod of Ŷot less thaŶ ϭϮ ŵoŶths.͟  

ϰϮ U.“.C.A. § ϰϮϯ;dͿ;ϭͿ;AͿ.  ͞IŶ oƌdeƌ to fiŶd a Đlosed peƌiod of disaďilitǇ, the [ALJ] ŵust fiŶd that at soŵe 
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poiŶt iŶ the past, [PlaiŶtiff] ǁas disaďled aŶd that, at soŵe lateƌ poiŶt iŶ the past, he iŵpƌoǀed to the 

poiŶt of Ŷo loŶgeƌ ďeiŶg disaďled.͟  Murr v. Coŵŵ’r, No. ϯ:ϭϴ‐CV‐ϰϱϵ‐DCP, ϮϬϮϬ WL ϭϰϱϮϵϰϮ, at *ϰ ;E.D. 

TeŶŶ. Maƌ. Ϯϱ, ϮϬϮϬͿ.  PlaiŶtiff alleged disaďilitǇ due to degeŶeƌatiǀe disĐ disease ǁith ŵild heƌŶiatioŶ at 

Cϰ‐ϱ aŶd degeŶeƌatiǀe osteoaƌthƌitis.   [A‘ at ϭϭϰϴ].   He ideŶtifies Ŷo eǀideŶĐe that these iŵpaiƌŵeŶts 

iŵpƌoǀed.  While PlaiŶtiff Ŷotes that aŶ Apƌil ϮϬϭϭ ĐeƌǀiĐal M‘I ĐhaƌaĐteƌized his ĐeŶtƌal ĐaŶal steŶosis as 

͞ŵodeƌate͟ aŶd a JulǇ ϮϬϭϰ ĐeƌǀiĐal M‘I ĐhaƌaĐteƌized it as ͞ŵild͟ [DN ϭϱ at ϰ‐ϱ], theƌe ǁas Ŷo sigŶifiĐaŶt 

diffeƌeŶĐe.   “tedŵaŶ͛s MediĐal DiĐtioŶaƌǇ defiŶes  ĐeŶtƌal  ĐaŶal  steŶosis as a ŶaƌƌoǁiŶg of  the ĐeŶtƌal 

ĐaŶal of the spiŶe.  The ϮϬϭϭ M‘I shoǁed aŶ AP ;aŶteƌoposteƌioƌͿ ĐaŶal diaŵeteƌ of appƌoǆiŵatelǇ ϭϬ 

ŵŵ, aŶd the ϮϬϭϰ M‘I shoǁed aŶ AP ĐaŶal diaŵeteƌ of appƌoǆiŵatelǇ ϵ ŵŵ.  [A‘ at ϲϱϲ, ϵϰϳ].  

Dƌ. Huŵe’s opiŶioŶs do Ŷot suppoƌt a fiŶdiŶg of a Đlosed peƌiod of disaďility. 

  Fouƌth, PlaiŶtiff aƌgues that the opiŶioŶs of his tƌeatiŶg phǇsiĐiaŶ, TiŵothǇ Huŵe, M.D., suppoƌt 

a fiŶdiŶg of a Đlosed peƌiod of disaďilitǇ.  [DN ϭϱ at ϰ‐ϲ].   

IŶ JaŶuaƌǇ ϮϬϭϭ aŶd iŶ JuŶe ϮϬϭϭ, Dƌ. Huŵe opiŶed that ͞I feel that [PlaiŶtiff] is uŶaďle to peƌfoƌŵ 

gaiŶful eŵploǇŵeŶt͟ due to pƌoďleŵs ǁith his ďaĐk, aƌŵs, aŶd legs.  [A‘ at ϲϰϭ, ϲϲϳ].  The ALJ disĐouŶted 

these  opiŶioŶs  ďeĐause  theǇ  ǁeƌe  ͞oŶ  aŶ  issue  ƌeseƌǀed  foƌ  the  uŶdeƌsigŶed  as  aŶ  ageŶt  foƌ  the 

CoŵŵissioŶeƌ.͟  [A‘ at ϭϭϱϭ]; see ϮϬ C.F.‘. § ϰϬϰ.ϭϱϮϳ;dͿ;ϭͿ ;͞A stateŵeŶt ďǇ a ŵediĐal souƌĐe that Ǉou 

aƌe ͚disaďled͛ oƌ ͚uŶaďle to ǁoƌk͛ does Ŷot ŵeaŶ that ǁe ǁill deteƌŵiŶe that Ǉou aƌe disaďled.͟Ϳ. 

IŶ  JulǇ ϮϬϭϮ aŶd FeďƌuaƌǇ ϮϬϭϴ, Dƌ. Huŵe Đoŵpleted phǇsiĐal ‘FC  foƌŵs  iŶ a ŵaŶŶeƌ  that,  if 

aĐĐepted, ǁould pƌeĐlude eǀeŶ sedeŶtaƌǇ ǁoƌk ;Eǆhiďits ϮϯF aŶd ϴϰFͿ.  [A‘ at ϳϴϬ‐ϴϭ, ϮϮϴϳ‐ϵϬ].  The ALJ 

fouŶd  that  the  disaďliŶg  ŵaŶipulatiǀe  aŶd  staŶdiŶg/ǁalkiŶg  liŵitatioŶs  assigŶed  ďǇ  Dƌ.  Huŵe  ǁeƌe 

eŶtitled to ͞little ǁeight͟ ďeĐause theǇ ǁeƌe ͞[iŶ]ĐoŶsisteŶt ǁith the ŵediĐal ƌeĐoƌd[s].͟  [A‘ at ϭϭϱϭ].ϭ   

 
ϭ PlaiŶtiff did Ŷot aƌgue that the ALJ͛s fiŶdiŶg of laĐk of disaďilitǇ thƌough the MaǇ Ϯϯ, ϮϬϭϴ deĐisioŶ date ǁas Ŷot 
suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe ďeĐause the ALJ eƌƌed iŶ ǁeighiŶg Dƌ. Huŵe͛s ŵediĐal opiŶioŶs.  That aƌguŵeŶt 
is ǁaiǀed.   See MĐPhersoŶ v. KelseǇ, ϭϮϱ F.ϯd ϵϴϵ, ϵϵϱ‐ϵϲ ;ϲth Ciƌ. ϭϵϵϳͿ ;͞[I]ssues adǀeƌted to  iŶ a peƌfuŶĐtoƌǇ 
ŵaŶŶeƌ, uŶaĐĐoŵpaŶied ďǇ soŵe effoƌt at deǀeloped aƌguŵeŶtatioŶ, aƌe deeŵed ǁaiǀed. It is Ŷot suffiĐieŶt foƌ a 
paƌtǇ to ŵeŶtioŶ a possiďle aƌguŵeŶt iŶ the ŵost skeletal ǁaǇ, leaǀiŶg the Đouƌt to ... put flesh oŶ its ďoŶes.͟Ϳ. 
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The aƌguŵeŶt is uŶpeƌsuasiǀe foƌ tǁo ƌeasoŶs.  Fiƌst, as stated aďoǀe, iŶ ĐoŶŶeĐtioŶ ǁith the pƌioƌ 

aƌguŵeŶt, theƌe is Ŷo eǀideŶĐe that PlaiŶtiff͛s phǇsiĐal iŵpaiƌŵeŶts iŵpƌoǀed.  “eĐoŶd, as the Appeals 

CouŶĐil  fouŶd,  ͞the  [ALJ]  thoƌoughlǇ  disĐussed  these  opiŶioŶs  [Eǆhiďits  ϮϯF  aŶd  ϴϰF],  desĐƌiďiŶg  the 

oďjeĐtiǀe fiŶdiŶgs aŶd oďseƌǀatioŶs that ĐoŶtƌadiĐt Dƌ. Huŵe͛s assessŵeŶts.͟  [A‘ at ϭϭϮϰ ƌefeƌeŶĐiŶg A‘ 

at ϭϭϱϭ‐ϱϯ]. 

Oƌdeƌ 

BeĐause the AdŵiŶistƌatiǀe Laǁ Judge͛s ;͞ALJ͛s͟Ϳ deĐisioŶ is suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe 

aŶd PlaiŶtiff͛s fouƌ aƌguŵeŶts aƌe uŶpeƌsuasiǀe, the Couƌt heƌeďǇ AFFI‘M“ the CoŵŵissioŶeƌ͛s fiŶal 

deĐisioŶ aŶd DI“MI““E“ PlaiŶtiff͛s ĐoŵplaiŶt. 

May 19, 2020
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