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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

LOUISVILLE DIVISION 
CIVIL ACTION NO. 3:ϭϴ‐CV‐ϬϬ5ϳϴ‐LLK 

 
KIMBERLY LEE DAVISON                 PLAINTIFF 

v. 

NANCY A. BERRYHILL, ActiŶg CoŵŵissioŶer of Social Security         DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's ĐoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial  ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt  to ϰϮ 

U.“.C. § ϰϬϱ;gͿ, of the fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg heƌ Đlaiŵ foƌ “oĐial “eĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.  PlaiŶtiff’s faĐt/laǁ suŵŵaƌǇ is at DoĐket # ϭϴ, aŶd DefeŶdaŶt’s aŵeŶded faĐt/laǁ suŵŵaƌǇ is 

at DoĐket # ϮϮ.  The paƌties haǀe ĐoŶseŶted to the juƌisdiĐtioŶ of the uŶdeƌsigŶed Magistƌate Judge to 

deteƌŵiŶe this Đase, ǁith aŶǇ appeal lǇiŶg ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals. ;DoĐket # ϭϰ.Ϳ  The 

ŵatteƌ is ƌipe foƌ deteƌŵiŶatioŶ. 

PlaiŶtiff  aƌgues  that:    ϭͿ  The  AdŵiŶistƌatiǀe  Laǁ  Judge’s  ;͞ALJ’s͟Ϳ  eǀaluatioŶ  of  heƌ  tƌeatiŶg 

phǇsiĐiaŶ’s ŵediĐal opiŶioŶs does Ŷot aĐĐoƌd ǁith appliĐaďle legal staŶdaƌds; aŶd ϮͿ The ALJ’s ƌesidual 

fuŶĐtioŶal ĐapaĐitǇ ;RFCͿ fiŶdiŶg is iŶĐoŶsisteŶt oŶ its faĐe.  BeĐause Ŷeitheƌ aƌguŵeŶt is peƌsuasiǀe aŶd 

the ALJ’s deĐisioŶ is suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe, the Couƌt ǁill AFFIRM the CoŵŵissioŶeƌ’s fiŶal 

deĐisioŶ aŶd DI“MI““ PlaiŶtiff’s ĐoŵplaiŶt. 

First arguŵeŶt 

The ALJ  fouŶd  that  PlaiŶtiff  is  Ŷot  disaďled  ďeĐause,  ŶotǁithstaŶdiŶg  heƌ  ĐeƌǀiĐal  aŶd  luŵďaƌ 

degeŶeƌatiǀe disĐ disease aŶd oďesitǇ, she ƌetaiŶs the aďilitǇ to peƌfoƌŵ a sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌ of sedeŶtaƌǇ 

joďs iŶ the ŶatioŶal eĐoŶoŵǇ.  ;AdŵiŶistƌatiǀe ReĐoƌd ;͞AR͟Ϳ at ϭϳ, ϮϬ, Ϯϰ.Ϳ 

PlaiŶtiff aƌgues that the ALJ eƌƌed iŶ eǀaluatiŶg thƌee opiŶioŶs giǀeŶ ďǇ heƌ tƌeatiŶg phǇsiĐiaŶ, 

“aƌita Naiƌ:  ϭͿ A tƌeatŵeŶt Ŷote dated MaƌĐh ϯϬ, ϮϬϭϱ, ǁhiĐh states that ͞I haǀe adǀised the patieŶt to 

ĐhaŶge positioŶ at ǁoƌk, eleǀate leg ǁith a foot stool, aŶd do Ŷot lift aŶǇthiŶg heaǀǇ ǁhiĐh she usuallǇ 
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does Ŷot at ǁoƌk͟ ;AR, at ϯϵϲͿ; ϮͿ CoŵpletioŶ of a goǀeƌŶŵeŶt foƌŵ oŶ MaƌĐh Ϯϭ, ϮϬϭϲ oŶ PlaiŶtiff’s 

ďehalf to oďtaiŶ a disaďilitǇ‐ƌelated paƌkiŶg pass/plaĐaƌd ;AR at ϰϱϵͿ; aŶd ϯͿ CoŵpletioŶ of a goǀeƌŶŵeŶt 

foƌŵ iŶ “epteŵďeƌ/OĐtoďeƌ of ϮϬϭϲ to oďtaiŶ ŵediĐal ǁoƌk leaǀe uŶdeƌ the FaŵilǇ aŶd MediĐal Leaǀe 

AĐt ;FMLAͿ ;AR at ϱϯϳ‐ϯϴͿ. 

RegaƌdiŶg the MaƌĐh ϮϬϭϱ Ŷote, the ALJ aĐĐepted that PlaiŶtiff ĐaŶŶot eŶgage iŶ heaǀǇ liftiŶg ďut 

deĐliŶed  to  aĐĐept  ;as  peƌŵaŶeŶt  oƌ  seŵi‐peƌŵaŶeŶt  joď  ƌestƌiĐtioŶͿ  Dƌ.  Naiƌ’s  adǀiĐe  that  she ŵust 

eleǀate heƌ leg.  AĐĐoƌdiŶg to the ALJ, the adǀiĐe ǁas ͞due to heƌ ƌepoƌts of sǁelliŶg iŶ heƌ left aŶkle [aŶd] 

it does Ŷot appeaƌ that heƌ sǁelliŶg oƌ edeŵa peƌsisted.͟  ;AR at Ϯϭ‐ϮϮ.Ϳ  The ALJ’s eǀaluatioŶ of Dƌ. Naiƌ’s 

opiŶioŶ ǁas suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe foƌ thƌee ƌeasoŶs.  Fiƌst, the ALJ’s fiŶdiŶg of Ŷo peƌsisteŶt 

edeŵa ǁas suppoƌted ďǇ the eǀideŶĐe.   EǀeŶ the daǇ he gaǀe the adǀiĐe, Dƌ. Naiƌ Ŷoted that phǇsiĐal 

eǆaŵ of PlaiŶtiff’s eǆtƌeŵities ƌeǀealed ͞Ŷo edeŵa … left aŶkle, theƌe is Ŷo sǁelliŶg.͟  ;AR at ϯϵϲ; see also 

laĐk of eǀideŶĐe of edeŵa iŶ suďseƋueŶt Ŷotes at AR, pp. ϰϬϯ, ϰϬϰ, ϰϲϱ, ϰϴϵ, ϰϵϯ, ϲϬϳ, ϳϭϬ.Ϳ  “eĐoŶd, 

theƌe is Ŷo iŶdiĐatioŶ that Dƌ. Naiƌ iŶteŶded his oŶe‐tiŵe adǀiĐe as a ǁoƌk ƌestƌiĐtioŶ satisfǇiŶg the ϭϮ‐

ŵoŶth duƌatioŶ ƌeƋuiƌeŵeŶt.   “ee ϰϮ U.“.C. § ϰϮϯ;dͿ;ϭͿ;AͿ ;To ďe disaďliŶg, aŶ  iŵpaiƌŵeŶt ŵust haǀe 

͞lasted oƌ ĐaŶ ďe eǆpeĐted to last foƌ a ĐoŶtiŶuous peƌiod of Ŷot less thaŶ ϭϮ ŵoŶths.͟Ϳ; coŵpare the faĐts 

of this Đase to those iŶ Hargis v. Coŵŵ’r of Soc. Sec., No. ϭ:ϭϲCVϭϬϳϭ, ϮϬϭϳ WL ϯϭϭϲϲϳϱ, at *ϯ ;N.D. Ohio 

JulǇ Ϯϭ, ϮϬϭϳͿ  ;͞[T]heƌe ǁas oŶlǇ oŶe  iŶstaŶĐe  iŶ ǁhiĐh a  tƌeatiŶg  souƌĐe  ƌeĐoŵŵeŶded  that PlaiŶtiff 

eleǀate his legs, aŶd that theƌe ǁas Ŷo iŶdiĐatioŶ that this ǁas a peƌŵaŶeŶt fuŶĐtioŶal liŵitatioŶ.͟Ϳ.  Thiƌd, 

eǀeŶ if Dƌ. Naiƌ adǀiĐe is iŶteƌpƌeted as assigŶŵeŶt of a peƌŵaŶeŶt joď ƌestƌiĐtioŶ, he pƌoǀided iŶsuffiĐieŶt 

details to ĐoŶĐlude that the ALJ did Ŷot adeƋuatelǇ take it iŶto aĐĐouŶt.  See EŵŵoŶs v. Coŵŵ’r, No. Ϯ:ϭϮ‐

ϭϱϮϯϱ, ϮϬϭϯ WL ϴϭϳϴϲϲϮ, at *ϭϬ ;E.D. MiĐh. Noǀ. ϭϴ, ϮϬϭϯͿ ;The adǀiĐe to eleǀate ǁas ͞too ǀague foƌ the 

Couƌt to gƌaŶt EŵŵoŶs the ƌelief he seeks.  Dƌ. RaŶgeƌ did Ŷot saǇ hoǁ ofteŶ oƌ hoǁ loŶg EŵŵoŶs Ŷeeded 

to eleǀate his legs, to ǁhat height, oƌ ǁhat fuŶĐtioŶal liŵitatioŶs EŵŵoŶs ǁould haǀe if he did Ŷot eleǀate 

his legs.͟Ϳ. 
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RegaƌdiŶg  the  MaƌĐh  ϮϬϭϲ  paƌkiŶg‐pass  foƌŵ,  Dƌ.  Naiƌ  iŶdiĐated  that  PlaiŶtiff  satisfies  the 

ƌeƋuiƌeŵeŶt that heƌ ͞disaďilities liŵit oƌ iŵpaiƌ the aďilitǇ to ǁalk ϮϬϬ feet.͟  ;AR at ϰϱϵ.Ϳ  Dƌ. Naiƌ ĐiƌĐled 

that  that  this ǁas due  to  heƌ  ͞oƌthopediĐ  ĐoŶditioŶ.͟    ;Id.Ϳ    The ALJ  gaǀe  ͞little ǁeight͟  to Dƌ. Naiƌ’s 

eŶdoƌseŵeŶt ďeĐause theƌe is Ŷo ͞uŶdeƌlǇiŶg suppoƌt foƌ the suggestioŶ that the ĐlaiŵaŶt ĐaŶŶot ǁalk 

suffiĐieŶtlǇ aŶd ǁould Ŷeed this plaĐaƌd.͟  ;AR at Ϯϯ.Ϳ  EǀeŶ if PlaiŶtiff’s oƌthopediĐ ĐoŶditioŶ justified a 

paƌkiŶg  pass,  that  does  Ŷot  pƌoǀe  that  she  is  iŶĐapaďle  of  staŶdiŶg/ǁalkiŶg  suffiĐieŶtlǇ  to  peƌfoƌŵ 

sedeŶtaƌǇ ǁoƌk. 

RegaƌdiŶg  the  “epteŵďeƌ/OĐtoďeƌ  ϮϬϭϲ  FMLA  foƌŵ,  Dƌ.  Naiƌ  stated  that  PlaiŶtiff:    ϭͿ  “hould 

͞aǀoid heaǀǇ liftiŶg͟; ϮͿ Will Ŷeed tiŵe off ǁoƌk due to a ŵediĐal ĐoŶditioŶ foƌ a peƌiod of tiŵe to ͞ďe 

deĐided  ďǇ  spiŶe  suƌgeoŶ͟;  aŶd  ϯͿ  ͞[O]ǀeƌ  the  Ŷeǆt  ϲ ŵoŶths,͟  she  ͞ŵaǇ͟  eǆpeƌieŶĐe  flaƌe‐ups  that 

ŶeĐessitate aďseŶĐes fƌoŵ ǁoƌk at the ƌate of ϭ‐Ϯ episodes, eǀeƌǇ ϭ‐Ϯ ŵoŶths, lastiŶg Ϯ‐ϯ daǇs.  ;AR at 

ϱϯϴ.Ϳ  While the ALJ did Ŷot eǆpliĐitlǇ addƌess the FMLA foƌŵ iŶ heƌ ǁƌitteŶ deĐisioŶ, aŶǇ eƌƌoƌ ǁas, at 

ǁoƌst, haƌŵless.  “edeŶtaƌǇ ǁoƌk does Ŷot ƌeƋuiƌe heaǀǇ liftiŶg.  It is uŶkŶoǁŶ hoǁ loŶg, if aŶǇ, the spiŶe 

suƌgeoŶ deĐided PlaiŶtiff Ŷeeded to ďe off ǁoƌk.  The ͞oǀeƌ the Ŷeǆt ϲ ŵoŶths͟ aŶd ͞ŵaǇ͟ Ƌualifieƌs oŶ 

the ƌate of flaƌe‐ups ŶeĐessitatiŶg ǁoƌk aďseŶĐes take Dƌ. Naiƌ’s opiŶioŶ outside the ϭϮ‐ŵoŶth duƌatioŶ 

ƌeƋuiƌeŵeŶt.  See ϰϮ U.“.C. § ϰϮϯ;dͿ;ϭͿ;AͿ ;To ďe disaďliŶg, aŶ iŵpaiƌŵeŶt ŵust haǀe ͞lasted oƌ ĐaŶ ďe 

eǆpeĐted to last foƌ a ĐoŶtiŶuous peƌiod of Ŷot less thaŶ ϭϮ ŵoŶths.͟Ϳ.   

SecoŶd arguŵeŶt 

The ALJ  fouŶd  that PlaiŶtiff has, aŵoŶg otheƌ  thiŶgs,  the  ƌesidual  fuŶĐtioŶal  ĐapaĐitǇ  ;RFCͿ  to 

peƌfoƌŵ sedeŶtaƌǇ ǁoƌk ͞as defiŶed iŶ ϮϬ CFR ϰϬϰ.ϭϱϲϳ;aͿ,͟ iŶĐludiŶg sittiŶg foƌ a total of up to ϲ houƌs 

aŶd staŶdiŶg foƌ a total of Ϯ houƌs  iŶ aŶ ϴ‐houƌ ǁoƌkdaǇ.    ;AR at ϮϬ.Ϳ   AdditioŶallǇ, PlaiŶtiff ͞ŵust ďe 

alloǁed to use a ĐaŶe ǁheŶ aŵďulatiŶg.͟  ;Id.Ϳ 

At the adŵiŶistƌatiǀe heaƌiŶg, ĐouŶsel Đƌoss‐eǆaŵiŶed the ǀoĐatioŶal eǆpeƌt ;VEͿ.  The VE testified 

that the ideŶtified sedeŶtaƌǇ joďs ǁould Ŷot ďe iŵpaĐted if the ĐaŶe is Ŷeeded foƌ ǁalkiŶg ďut ǁould ďe 
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iŵpaĐted  if  the  ĐaŶe  is  also Ŷeeded  foƌ  staŶdiŶg  /  ďalaŶĐiŶg.    ;AR at  ϲϯ.Ϳ    The VE eǆplaiŶed  that  the 

iŶdiǀidual ǁould ͞haǀe to ǁoƌk ǁhile [he] ǁas staŶdiŶg … a Đouple of houƌs a daǇ aŶd so [he ǁould] ďe a 

oŶe‐haŶded ǁoƌkeƌ to peƌfoƌŵ ǁoƌk tasks aŶd that ǁould Ŷot ǁoƌk iŶ those joďs.͟  ;AR at ϳϰ‐ϲϱ.Ϳ   

PlaiŶtiff’s fiŶal aƌguŵeŶt is that the ALJ’s RFC fiŶdiŶg is iŶĐoŶsisteŶt oŶ its faĐe ďeĐause ϮϬ C.F.R. 

§ ϰϬϰ.ϭϱϲϳ;aͿ defiŶes sedeŶtaƌǇ ǁoƌk as ǁoƌk that ͞iŶǀolǀes liftiŶg Ŷo ŵoƌe thaŶ ϭϬ pouŶds at a tiŵe aŶd 

oĐĐasioŶallǇ liftiŶg oƌ ĐaƌƌǇiŶg aƌtiĐles like doĐket files, ledgeƌs, aŶd sŵall tools,͟ Ǉet the ALJ fouŶd that 

she ͞ŵust ďe alloǁed to use a ĐaŶe ǁheŶ aŵďulatiŶg.͟  ;AR at ϮϬ.Ϳ  AĐĐoƌdiŶg to PlaiŶtiff, the ALJ ͞failed 

to eǆplaiŶ hoǁ [she] ĐaŶ ĐaƌƌǇ ϭϬ pouŶds if she ƌeƋuiƌes a ĐaŶe to aŵďulate.͟  ;DoĐket # ϭϴ at ϮϮ‐Ϯϯ.Ϳ 

Theƌe ǁas  ŶothiŶg  to  eǆplaiŶ  ďeĐause  the ALJ  did  Ŷot  fiŶd  that  PlaiŶtiff  ĐaŶ  ĐaƌƌǇ  ϭϬ  pouŶds 

despite ŶeediŶg a ĐaŶe to aŵďulate.  IŶ light of the VE’s eǆplaŶatioŶ, the ALJ iŵpliĐitlǇ fouŶd that PlaiŶtiff 

ĐaŶ lift ϭϬ pouŶds ;aŶd aƌtiĐles like doĐket files, ledgeƌs, aŶd sŵall toolsͿ ǁhile staŶdiŶg ďeĐause she does 

Ŷot Ŷeed a ĐaŶe foƌ staŶdiŶg/ďalaŶĐiŶg.ϭ   

 

                                                            
ϭ PlaiŶtiff’s ƌeliaŶĐe oŶ Love v. Coŵŵ’r, ϲϬϱ F.“upp.Ϯd ϴϵϯ ;W.D. MiĐh. ϮϬϬϵͿ ;DoĐket # ϭϴ at ϮϮͿ is uŶpeƌsuasiǀe 
ďeĐause Love is distiŶguishaďle.  The ALJ iŶ Love deteƌŵiŶed that Loǀe ͞ĐaŶ lift aŶd ;eŵphasis addedͿ ĐaƌƌǇ up to 
ϮϬ pouŶds oĐĐasioŶallǇ aŶd ϭϬ pouŶds fƌeƋueŶtlǇ͟ aŶd that Loǀe ͞ƌeƋuiƌes a haŶd‐held deǀiĐe to aŵďulate.͟  Id. at 
ϵϬϳ.  The DistƌiĐt Couƌt ͞disĐeƌŶ[ed] a fuŶdaŵeŶtal illogiĐ to this deteƌŵiŶatioŶ [aŶd] fail[ed] to ĐoŵpƌeheŶd hoǁ 
PlaiŶtiff ĐaŶ ĐaƌƌǇ ϮϬ pouŶds if he ƌeƋuiƌes a haŶd‐held assistiǀe deǀiĐe to aŵďulate.͟  Id.  Foƌ the ƌeasoŶs iŶdiĐated 
aďoǀe, theƌe is Ŷo suĐh fuŶdaŵeŶtal illogiĐ iŶ this Đase. 
 
IŶ aŶǇ eǀeŶt, the VE’s testiŵoŶǇ ĐoŶĐeƌŶiŶg the iŵpaĐt of PlaiŶtiff’s Ŷeed foƌ a ĐaŶe oŶ heƌ aďilities to ǁalk, staŶd, 
ďalaŶĐe, lift, aŶd ĐaƌƌǇ ƌesolǀed aŶǇ aŵďiguitǇ aŶd Đoŵpoƌted ǁith the ƌeƋuiƌeŵeŶts of “oĐial “eĐuƌitǇ RuliŶg ;““RͿ 
ϵϲ‐ϵp, ϭϵϵϲ WL ϯϳϰϭϴϱ, at *ϳ: 
 

[I]f a ŵediĐallǇ ƌeƋuiƌed haŶd‐held assistiǀe deǀiĐe is Ŷeeded oŶlǇ foƌ pƌoloŶged aŵďulatioŶ …, the 
uŶskilled sedeŶtaƌǇ oĐĐupatioŶal ďase ǁill Ŷot oƌdiŶaƌilǇ ďe sigŶifiĐaŶtlǇ eƌoded.  …  [A]Ŷ iŶdiǀidual ǁho 
uses a ŵediĐallǇ ƌeƋuiƌed haŶd‐held assistiǀe deǀiĐe iŶ oŶe haŶd ŵaǇ still haǀe the aďilitǇ to peƌfoƌŵ the 
ŵiŶiŵal liftiŶg aŶd ĐaƌƌǇiŶg ƌeƋuiƌeŵeŶts of ŵaŶǇ sedeŶtaƌǇ uŶskilled oĐĐupatioŶs ǁith the otheƌ haŶd.  
…  OŶ the otheƌ haŶd, the oĐĐupatioŶal ďase foƌ aŶ iŶdiǀidual ǁho ŵust use suĐh a deǀiĐe foƌ ďalaŶĐe 
ďeĐause of sigŶifiĐaŶt iŶǀolǀeŵeŶt of ďoth loǁeƌ eǆtƌeŵities ;e.g., ďeĐause of a ŶeuƌologiĐal iŵpaiƌŵeŶtͿ 
ŵaǇ ďe sigŶifiĐaŶtlǇ eƌoded.  IŶ these situatioŶs, too, it ŵaǇ ďe espeĐiallǇ useful to ĐoŶsult a ǀoĐatioŶal 
ƌesouƌĐe iŶ oƌdeƌ to ŵake a judgŵeŶt ƌegaƌdiŶg the iŶdiǀidual's aďilitǇ to ŵake aŶ adjustŵeŶt to otheƌ 
ǁoƌk. 

 
Id. 



ϱ 
 

Order 

BeĐause the ALJ’s deĐisioŶ is suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe aŶd is iŶ aĐĐoƌd ǁith appliĐaďle 

legal  staŶdaƌds,  it  is  heƌeďǇ  ORDERED  that  the  CoŵŵissioŶeƌ’s  fiŶal  deĐisioŶ  is  AFFIRMED  aŶd  that 

PlaiŶtiff’s ĐoŵplaiŶt is DI“MI““ED. 

May 3, 2019


