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BRIDGET R. WAL“H                  PLAINTIFF 

ǀ. 

CAROLYN W. COLVIN, AĐtiŶg CoŵŵissioŶer of “oĐial “eĐurity         DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's ĐoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial  ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt  to ϰϮ 

U.“.C. ϰϬϱ;gͿ, of  the fiŶal deĐisioŶ of  the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg heƌ Đlaiŵ foƌ “oĐial “eĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.  The faĐt aŶd laǁ suŵŵaƌies of PlaiŶtiff aŶd DefeŶdaŶt aƌe at DoĐkets Ϯϭ aŶd Ϯϴ.  The paƌties 

haǀe ĐoŶseŶted to the juƌisdiĐtioŶ of the uŶdeƌsigŶed Magistƌate Judge to deteƌŵiŶe this Đase, ǁith aŶǇ 

appeal lǇiŶg ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals.  DoĐket ϭϯ.   

BeĐause the ALJ’s deĐisioŶ ǁas suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe iŶ the adŵiŶistƌatiǀe ƌeĐoƌd 

aŶd  ǁas  iŶ  aĐĐoƌd  ǁith  appliĐaďle  legal  staŶdaƌds,  the  Couƌt  ǁill  AFFIRM  the  CoŵŵissioŶeƌ’s  fiŶal 

deĐisioŶ aŶd DI“MI““ PlaiŶtiff’s ĐoŵplaiŶt. 

BaĐkgrouŶd faĐts 

PlaiŶtiff ǁas ďoƌŶ iŶ ϭϵϳϵ.  “he alleges disaďilitǇ, iŶ paƌt, due to ŵeŶtal iŵpaiƌŵeŶts Đaused ďǇ 

Đhildhood seǆual aďuse. 

At the adŵiŶistƌatiǀe heaƌiŶg, psǇĐhologist Roďeƌt Paul, Ph.D., fouŶd that PlaiŶtiff suffeƌs fƌoŵ 

͞seǀeƌe,͟  oƌ  ǀoĐatioŶallǇ‐sigŶifiĐaŶt,  leaƌŶiŶg  disaďilities  iŶ  ƌeadiŶg  aŶd  ŵath,  histoƌǇ  of  ŵajoƌ 

depƌessiǀe  disoƌdeƌ,  aŶd  post‐tƌauŵatiĐ  stƌess  disoƌdeƌ  ;PT“DͿ.    AR,  p.  ϳϬ.    At  the  heaƌiŶg,  Dƌ.  Paul 

Đoŵpleted  the  staŶdaƌd  ŵeŶtal  assessŵeŶt  foƌŵ  opiŶiŶg  speĐifiĐ  liŵitatioŶs  ƌesultiŶg  fƌoŵ  these 

iŵpaiƌŵeŶts.  AR, pp. ϲϬϳ‐ϲϬϴ.  The ǀoĐatioŶal eǆpeƌt ideŶtified a sigŶifiĐaŶt Ŷuŵďeƌ of light joďs iŶ the 
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ŶatioŶal eĐoŶoŵǇ that ŵaǇ ďe peƌfoƌŵed ďǇ a peƌsoŶ haǀiŶg the liŵitatioŶs ideŶtified ďǇ Dƌ. Paul.  AR, 

p. ϳϱ. 

The ALJ ǁas ͞fullǇ peƌsuaded͟ ďǇ Dƌ. Paul’s opiŶioŶ ;ALJ’s deĐisioŶ at AR, p. ϭϴͿ aŶd fouŶd that 

PlaiŶtiff  is  liŵited  to  light  ǁoƌk  aŶd  ŵeŶtal  ƌestƌiĐtioŶs  that  liŵit  heƌ  to:  ͞uŶdeƌstaŶd[iŶg], 

ƌeŵeŵďeƌ[iŶg], aŶd ĐaƌƌǇ[iŶg] out shoƌt, siŵple oŶe‐to‐thƌee step iŶstƌuĐtioŶs.  [PlaiŶtiff] should [also] 

haǀe  Ŷo  ĐoŶtaĐt  ǁith  the  puďliĐ,  aŶd  oŶlǇ  ďƌief  supeƌfiĐial  task  oƌieŶted  ǁoƌk  ǁith  supeƌǀisoƌs  aŶd 

Đoǁoƌkeƌs.  The ĐlaiŵaŶt is liŵited to thiŶg‐oƌieŶted ǁoƌk that has ƌeduĐed task ĐoŵpleǆitǇ, aŶd ǁoƌk 

that is Ŷot fast‐paĐed aŶd ǁoƌk that does Ŷot haǀe stƌiĐt Ƌuotas.͟  ALJ’s deĐisioŶ at AR, p. ϭϯ. 

PlaiŶtiff pƌeseŶts tǁo ĐoŶteŶtioŶs. 

The ALJ’s list of PlaiŶtiff’s ͞seǀere͟ iŵpairŵeŶts, though possiďly iŶĐoŵplete, 
did Ŷot ĐoŶstitute reǀersiďle error. 

 
The  ALJ  fouŶd  that  PlaiŶtiff  suffeƌs  fƌoŵ  the  folloǁiŶg  ͞seǀeƌe,͟  oƌ  ǀoĐatioŶallǇ‐sigŶifiĐaŶt, 

iŵpaiƌŵeŶts:  ďaĐk disoƌdeƌ, hip disoƌdeƌ aŶd leaƌŶiŶg disoƌdeƌ iŶ ƌeadiŶg aŶd ŵath.  ALJ’s deĐisioŶ at 

AR, p. ϭϭ. 

PlaiŶtiff ĐoŶteŶds that the ALJ eƌƌed iŶ failiŶg to aĐkŶoǁledge that she also suffeƌs fƌoŵ seǀeƌe 

͞Majoƌ Depƌessiǀe Disoƌdeƌ, [PT“D], aŶd “ĐhizophƌeŶiĐ Disoƌdeƌ.͟  FaĐt aŶd laǁ suŵŵaƌǇ, DoĐket Ϯϭ, p. 

ϳ.   

As to PlaiŶtiff’s alleged sĐhizophƌeŶiĐ disoƌdeƌ, the ALJ aĐkŶoǁledged the diagŶostiĐ iŵpƌessioŶ 

of liĐeŶsed ĐliŶiĐal psǇĐhologist Julie Hideg, PsǇ.D., to ͞Rule Out “ĐhizophƌeŶiĐ Disoƌdeƌ.͟  ALJ’s deĐisioŶ 

at AR, p. ϭϲ ƌefeƌƌiŶg to Dƌ. Hideg’s Ŷaƌƌatiǀe ƌepoƌt at AR, p. ϲϮϱ.  This ͞ƌule out͟ diagŶostiĐ iŵpƌessioŶ 

fell  shoƌt  of  satisfǇiŶg  PlaiŶtiff’s  ďuƌdeŶ  of  pƌoǀiŶg  the  aĐtual  eǆisteŶĐe  of  seǀeƌe  sĐhizophƌeŶia.  

AlteƌŶatiǀelǇ, the ALJ gaǀe ǀalid ƌeasoŶs foƌ giǀiŶg ͞little ǁeight͟ to Dƌ. Hideg’s fiŶdiŶgs as a ǁhole.  “ee 

ALJ’s deĐisioŶ at AR, p. ϭϴ.   

As  to  PlaiŶtiff’s  allegedlǇ‐seǀeƌe  depƌessiǀe  disoƌdeƌ  aŶd  PT“D,  Dƌ.  Paul  ƌeĐogŶized  these 

iŵpaiƌŵeŶts aŶd assigŶed sigŶifiĐaŶt liŵitatioŶs ƌesultiŶg theƌefƌoŵ.  “ee Dƌ. Paul’s testiŵoŶǇ at AR, pp. 



ϯ 
 

ϳϬ‐ϳϭ.    IŶ  aĐĐeptiŶg  Dƌ.  Paul’s  testiŵoŶǇ  ;AR,  p.  ϭϴͿ,  the  ALJ  iŵpliĐitlǇ  aĐkŶoǁledged  ǀoĐatioŶallǇ‐

sigŶifiĐaŶt liŵitatioŶs ƌesultiŶg fƌoŵ these iŵpaiƌŵeŶts.  Theƌefoƌe, the ALJ adeƋuatelǇ ĐoŶsideƌed the 

liŵitiŶg effeĐts of all  seǀeƌe aŶd ŶoŶ‐seǀeƌe  iŵpaiƌŵeŶts as a ǁhole, aŶd  the ALJ’s oŵissioŶ of  these 

iŵpaiƌŵeŶts  iŶ  the  deĐisioŶ’s  list  of  seǀeƌe  iŵpaiƌŵeŶts  ǁas,  at  ǁoƌst,  haƌŵless  eƌƌoƌ.    Maziaƌz  ǀ. 

“eĐƌetaƌǇ, ϴϯϳ F.Ϯd ϮϰϬ, Ϯϰϰ  ;ϲth Ciƌ. ϭϵϴϳͿ;  see also MĐGlothiŶ ǀ. CoŵŵissioŶeƌ, Ϯϵϵ Fed.Appǆ. ϱϭϲ, 

ϱϮϮ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϴͿ ;It is ͞legallǇ iƌƌeleǀaŶt͟ that the ALJ fouŶd aŶ iŵpaiƌŵeŶt to ďe ŶoŶ‐seǀeƌe ďeĐause 

he aĐkŶoǁledged otheƌ seǀeƌe iŵpaiƌŵeŶts aŶd Đoŵpleted the eǀaluatioŶ pƌoĐessͿ. 

PlaiŶtiff ƌeŵaƌks, iŶ passiŶg, that the eƌƌoƌ of failiŶg to ideŶtifǇ heƌ depƌessiǀe disoƌdeƌ aŶd PT“D 

as seǀeƌe iŵpaiƌŵeŶts ǁas Ŷot haƌŵless ďeĐause ͞should the PlaiŶtiff ƌeapplǇ foƌ disaďilitǇ ďeŶefits, this 

fiŶdiŶg ǁill ďe ƌes judiĐata.͟  DoĐket Ϯϭ, p. ϳ.  PlaiŶtiff appaƌeŶtlǇ is alludiŶg to the eƌƌoŶeous pƌaĐtiĐe of 

soŵe  ALJ’s  ;iŶ  Đases  iŶǀolǀiŶg  pƌioƌ  appliĐatioŶs  foƌ  ďeŶefitsͿ  of  ƌeƋuiƌiŶg  ĐlaiŵaŶts  to  affiƌŵatiǀelǇ 

deŵoŶstƌate  ŵediĐal  ǁoƌseŶiŶg  oƌ  deteƌioƌatioŶ  of  theiƌ  iŵpaiƌŵeŶts  to  justifǇ  a  ŵoƌe‐liŵitiŶg 

;PlaiŶtiff‐faǀoƌaďleͿ  RFC  thaŶ  pƌeǀiouslǇ  fouŶd.    “ee,  foƌ  eǆaŵple  BƌoǁŶ  ǀ.  CoŵŵissioŶeƌ,  ϱ:ϭϮ‐CV‐

ϬϬϭϰϱ, ϮϬϭϯ WL ϭϳϬϯϴϴϱϭϴϵ ;W.D.KǇ.Ϳ ;While aŶ ALJ ŵaǇ Ŷot fiŶd that a ĐlaiŵaŶt has feǁeƌ ƌestƌiĐtioŶs 

thaŶ pƌeǀiouslǇ fouŶd aďseŶt aŶ affiƌŵatiǀe ƌeasoŶ, the ͞ĐoƌollaƌǇ pƌopositioŶ [is Ŷot ƌeƋuiƌed], to‐ǁit, 

the  [ALJ] ŵaǇ …  fiŶd  gƌeateƌ  ƌestƌiĐtioŶs  aďseŶt  eǀideŶĐe  of ŵediĐal  ǁoƌseŶiŶg͟Ϳ.    The  possiďilitǇ  of 

pƌejudiĐe upoŶ ƌeappliĐatioŶ foƌ ďeŶefits does Ŷot ƌeŶdeƌ aŶ otheƌǁise haƌŵless eƌƌoƌ haƌŵful. 

The ALJ’s Đrediďility assessŵeŶt ǁas supported ďy suďstaŶtial eǀideŶĐe. 

PlaiŶtiff ĐoŶteŶds that the ALJ’s ĐƌediďilitǇ assessŵeŶt is uŶsuppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe.   

A  ƌeǀieǁiŶg Đouƌt  is Ŷot  iŶ a positioŶ  to seĐoŶd‐guess aŶ ALJ's  ĐƌediďilitǇ  fiŶdiŶgs, paƌtiĐulaƌlǇ 

ƌegaƌdiŶg suďjeĐtiǀe sǇŵptoŵs aŶd ĐoŵplaiŶts.  AďseŶt a ĐoŵpelliŶg ƌeasoŶ, a ƌeǀieǁiŶg Đouƌt should 

Ŷot  distuƌď  aŶ  ALJ's  ĐƌediďilitǇ  fiŶdiŶgs.    “ŵith  ǀ.  “eĐƌetaƌǇ,  ϯϬϳ  F.ϯd  ϯϳϳ,  ϯϳϵ  ;ϲth  Ciƌ.  ϮϬϬϭͿ.    The 

ƌatioŶale  is,  iŶ paƌt,  that aŶ ALJ's oppoƌtuŶitǇ to oďseƌǀe the appeaƌaŶĐe aŶd deŵeaŶoƌ of a ĐlaiŵaŶt 

duƌiŶg  the heaƌiŶg  is  iŶǀaluaďle  aŶd ǁill  Ŷot  ͞lightlǇ ďe  disĐaƌded͟ ďǇ  a  ƌeǀieǁiŶg  Đouƌt.    Villaƌƌeal  ǀ. 



ϰ 
 

“eĐƌetaƌǇ, ϴϭϴ F.Ϯd ϰϲϭ, ϰϲϯ ;ϲth Ciƌ. ϭϵϴϳͿ.  The ŶotioŶ that speĐial defeƌeŶĐe is oǁed to a ĐƌediďilitǇ 

fiŶdiŶg ďǇ a tƌieƌ of faĐt is deeplǇ eŵďedded iŶ ouƌ laǁs.  The oppoƌtuŶitǇ to oďseƌǀe the deŵeaŶoƌ of a 

ǁitŶess, to eǀaluate ǁhat is said iŶ light of hoǁ it is said, aŶd to ĐoŶsideƌ hoǁ it fits iŶ ǁith the ƌest of 

the eǀideŶĐe gatheƌed is iŶǀaluaďle aŶd should ďe giǀeŶ pƌopeƌ ĐoŶsideƌatioŶ.  Beaǀeƌs ǀ. “eĐƌetaƌǇ, ϱϳϳ 

F.Ϯd ϯϴϯ, ϯϴϳ ;ϲth Ciƌ. ϭϵϳϴͿ. 

The ALJ aĐĐepted PlaiŶtiff’s ĐoŵplaiŶts of liŵitiŶg suďjeĐtiǀe sǇŵptoŵs to the eǆteŶt of the ALJ’s 

RFC fiŶdiŶg ;AR, p. ϭϯͿ, iŶ paƌt, ďeĐause: 

ϭ.    IŶ  JuŶe ϮϬϭϯ,  PeŶŶǇƌoǇal  RegioŶal MeŶtal Health‐MeŶtal  RetaƌdatioŶ Boaƌd  theƌapist  Kiŵ 

TƌaǇloƌ, B.A., Ŷoted that PlaiŶtiff had atteŶded ŶoŶe of heƌ sĐheduled appoiŶtŵeŶts ;aŶd did Ŷot ƌetuƌŶ 

phoŶe ĐallsͿ siŶĐe Noǀeŵďeƌ ϮϬϭϮ.  AR, p. ϲϭϰ.  IŶ JuŶe ϮϬϭϯ, PlaiŶtiff iŶfoƌŵed Ms. TƌaǇloƌ that she had 

applied  foƌ  disaďilitǇ  aŶd  asked  Ms.  TƌaǇloƌ  to  Đoŵplete  the  ŵeŶtal‐liŵitatioŶs  ƋuestioŶŶaiƌe  fƌoŵ 

PlaiŶtiff’s attoƌŶeǇ.  Id.  “ee “oĐial “eĐuƌitǇ RuliŶg ;““RͿ ϵϲ‐ϳp, ϭϵϵϲ WL ϯϳϰϭϴϲ ;A ĐlaiŵaŶt's testiŵoŶǇ 

͞ŵaǇ ďe less Đƌediďle ... if the ŵediĐal ƌepoƌts oƌ ƌeĐoƌds shoǁ that the iŶdiǀidual is Ŷot folloǁiŶg [heƌ] 

tƌeatŵeŶt as pƌesĐƌiďed͟Ϳ.   AdditioŶallǇ, ǁhile PlaiŶtiff adŵitted  that )oloft helps heƌ depƌessioŶ,  she 

stopped takiŶg it.  AR, p. ϲϭϭ. 

Ϯ.  While PlaiŶtiff testified that ͞I just ďasiĐallǇ staǇ iŶ the house͟ ǁatĐhiŶg teleǀisioŶ ǁhile heƌ 

ďoǇfƌieŶd keeps heƌ thƌee ĐhildƌeŶ, she adŵitted that she goes shoppiŶg ǁith hiŵ.  AR, pp. ϰϱ, ϰϲ, ϰϵ 

aŶd ϱϮ.  AllegatioŶs ŵaǇ ďe disĐouŶted to the eǆteŶt theǇ aƌe iŶĐoŵpatiďle ǁith dailǇ aĐtiǀities.  ““R ϵϲ‐

ϳp,  supƌa.   AdditioŶallǇ,  PlaiŶtiff’s  testiŵoŶǇ of doiŶg ǀiƌtuallǇ ŶothiŶg  ͞ĐaŶŶot ďe oďjeĐtiǀelǇ  ǀeƌified 

ǁith aŶǇ ƌeasoŶaďle degƌee of ĐeƌtaiŶtǇ͟; aŶd, eǀeŶ if it is tƌue, heƌ ǀeƌǇ liŵited aĐtiǀities ŵaǇ ďe due to 

͞otheƌ ƌeasoŶs͟ – Ŷot heƌ ŵediĐal ĐoŶditioŶ.  ALJ’s deĐisioŶ at AR, p. ϭϰ.   

ϯ.   The ƌesults of the MiŶŶesota MultiphasiĐ PeƌsoŶalitǇ IŶǀeŶtoƌǇ ;MMPIͿ adŵiŶisteƌed ďǇ Dƌ. 

Hideg  iŶdiĐate  that  PlaiŶtiff  ŵaǇ  haǀe  eǆaggeƌated  heƌ  sǇŵptoŵs.    AR,  p.  ϲϮϱ.    “ee  Milleƌ  ǀ. 

CoŵŵissioŶeƌ,  ϯ:ϭϱ‐CV‐ϬϬϮϵϰ‐DW,  ϮϬϭϲ  WL  ϭϱϰϭϮϳ  ;W.D.KǇ.Ϳ  ;͞[P]sǇĐhologiĐal  testiŶg  iŶdiĐated  a 



ϱ 
 

teŶdeŶĐǇ ďǇ Milleƌ to oǀeƌ ƌepƌeseŶt his sǇŵptoŵs, a ĐoŶĐlusioŶ that is diƌeĐtlǇ suppoƌtiǀe of [the ALJ’s] 

adǀeƌse ĐƌediďilitǇ deteƌŵiŶatioŶ͟Ϳ. 

ϰ.    IŶ  FeďƌuaƌǇ  ϮϬϭϮ, GaƌǇ MaƌǇŵaŶ,  PsǇ.D.,  eǆaŵiŶed PlaiŶtiff  aŶd  fouŶd  that  she  ĐaŶ ǁoƌk 

ǁith  ƌestƌiĐtioŶs.    AR,  p.  ϯϮϰ.    Dƌ. MaƌǇŵaŶ’s  fiŶdiŶgs  ;like  Dƌ.  Paul’sͿ  aƌe  Đoŵpatiďle ǁith  the  ALJ’s 

ŵeŶtal RFC fiŶdiŶgs ;AR, p. ϭϯͿ. 

While adŵittedlǇ, ŶoŶe of these faĐtoƌs defiŶitelǇ pƌoǀe that PlaiŶtiff  is Ŷot ŵeŶtallǇ disaďled, 

theǇ adeƋuatelǇ suppoƌt  the ALJ’s ĐƌediďilitǇ assessŵeŶt.   “ee BlakleǇ ǀ. CoŵŵissioŶeƌ, ϱϴϭ F.ϯd ϯϵϵ, 

ϰϬϲ  ;ϲth Ciƌ.  ϮϬϬϵͿ  ;͞The  suďstaŶtial‐eǀideŶĐe  staŶdaƌd  ...  pƌesupposes  that  theƌe  is  a  zoŶe of  ĐhoiĐe 

ǁithiŶ ǁhiĐh the deĐisioŶŵakeƌs ĐaŶ go eitheƌ ǁaǇ, ǁithout iŶteƌfeƌeŶĐe ďǇ the Đouƌts͟Ϳ.   PlaiŶtiff has 

ideŶtified Ŷo ĐoŵpelliŶg ƌeasoŶ foƌ distuƌďiŶg the ALJ’s fiŶdiŶgs. 

ORDER 

Theƌefoƌe,  the  fiŶal  deĐisioŶ  of  the  CoŵŵissioŶeƌ  is  AFFIRMED,  aŶd  PlaiŶtiff’s  ĐoŵplaiŶt  is 

DI“MI““ED. 

November 15, 2016


