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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

PADUCAH DIVISION 
CIVIL ACTION NO. ϱ:ϭϲ‐CV‐ϬϬϬ9Ϯ‐LLK 

 
ROBERT ALAN BURRIS                   PLAINTIFF 

ǀ. 

NANCY A. BERRYHILL, AĐtiŶg CoŵŵissioŶer of SoĐial SeĐurity        DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's ĐoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial  ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt  to ϰϮ 

U.“.C. § ϰϬϱ;gͿ, of the fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg his Đlaiŵ foƌ “oĐial “eĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.    PlaiŶtiff’s  ŵotioŶ  foƌ  judgŵeŶt  oŶ  the  pleadiŶgs  ;i.e.,  the  adŵiŶistƌatiǀe  ƌeĐoƌdͿ  aŶd 

DefeŶdaŶt’s faĐt aŶd laǁ suŵŵaƌǇ iŶ oppositioŶ aƌe at DoĐkets ϭϲ aŶd Ϯϯ.  The paƌties haǀe ĐoŶseŶted 

to  the  juƌisdiĐtioŶ of  the uŶdeƌsigŶed Magistƌate  Judge  to deteƌŵiŶe  this  Đase, ǁith  aŶǇ  appeal  lǇiŶg 

ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals.  DoĐket ϭϯ. 

BeĐause, at ǁoƌst, PlaiŶtiff’s aƌguŵeŶts ideŶtifǇ a haƌŵless eƌƌoƌ, the Couƌt ǁill DENY PlaiŶtiff’s 

ŵotioŶ foƌ judgŵeŶt oŶ the pleadiŶgs, AFFIRM the CoŵŵissioŶeƌ’s fiŶal deĐisioŶ, aŶd DI“MI““ PlaiŶtiff’s 

ĐoŵplaiŶt. 

Harŵless‐Error Reǀieǁ 

The pƌiŶĐiple that judiĐial ƌeǀieǁ ĐoŶteŵplates a defeƌeŶtial ƌeǀieǁ of fiŶal ageŶĐǇ deĐisioŶs is 

deeplǇ‐eŵďedded  iŶ  Đase‐laǁ.    “ee,  foƌ  eǆaŵple,  “hiŶseki  ǀ.  “aŶdeƌs,  ϱϱϲ  U.“.  ϯϵϲ,  ϰϬϳ  ;ϮϬϬϵͿ  ;The 

haƌŵless eƌƌoƌ doĐtƌiŶe is iŶteŶded to pƌeǀeŶt ƌeǀieǁiŶg Đouƌts fƌoŵ ďeĐoŵiŶg ͞iŵpƌegŶaďle Đitadels of 

teĐhŶiĐalitǇ͟Ϳ; HestoŶ ǀ. CoŵŵissioŶeƌ, Ϯϰϱ F.ϯd ϱϮϴ, ϱϯϱ‐ϯϲ ;ϲth Ciƌ.ϮϬϬϭͿ ;ReŵaŶd to ĐoƌƌeĐt aŶ eƌƌoƌ 

Đoŵŵitted ďǇ the ALJ uŶŶeĐessaƌǇ ǁheƌe suĐh eƌƌoƌ ǁas haƌŵlessͿ; Fisheƌ ǀ. “eĐƌetaƌǇ, ϴϲϵ F.Ϯd ϭϬϱϱ, 

ϭϬϱϳ ;ϳth Ciƌ.ϭϵϴϵͿ ;͞[N]o pƌiŶĐiple of adŵiŶistƌatiǀe laǁ oƌ ĐoŵŵoŶ seŶse ƌeƋuiƌes us to ƌeŵaŶd a Đase 

iŶ Ƌuest of a peƌfeĐt opiŶioŶ uŶless theƌe is ƌeasoŶ to ďelieǀe that the ƌeŵaŶd ŵight lead to a diffeƌeŶt 

ƌesult͟Ϳ;  BeŶŶǇhill  ǀ.  “eĐƌetaƌǇ,  ϭϵϵϯ WL  ϯϲϭϳϵϮ  ;ϲth  Ciƌ.Ϳ  ;͞[T]he  Đouƌt ǁill  ƌeŵaŶd  the  Đase  to  the 
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Ϯ 
 

ageŶĐǇ  foƌ  fuƌtheƌ  ĐoŶsideƌatioŶ  oŶlǇ  if  the  Đouƌt  is  iŶ  suďstaŶtial  douďt  ǁhetheƌ  the  adŵiŶistƌatiǀe 

ageŶĐǇ  ǁould  haǀe  ŵade  the  saŵe  ultiŵate  fiŶdiŶg  ǁith  the  eƌƌoŶeous  fiŶdiŶg  ƌeŵoǀed  fƌoŵ  the 

piĐtuƌe͟Ϳ. 

AŶy uŶsupported fiŶdiŶg that PlaiŶtiff eŶgaged iŶ suďstaŶtial gaiŶful aĐtiǀity ;SGAͿ ǁas harŵless. 

The  ƌegulatioŶs  pƌoŵulgated  ďǇ  the  CoŵŵissioŶeƌ  estaďlish  a  ϱ‐step  seƋueŶtial  eǀaluatioŶ 

pƌoĐess: 

ϭ. If the ĐlaiŵaŶt is doiŶg suďstaŶtial gaiŶful aĐtiǀitǇ, the ĐlaiŵaŶt is Ŷot disaďled. 

Ϯ. If the ĐlaiŵaŶt does Ŷot haǀe a seǀeƌe ŵediĐallǇ‐deteƌŵiŶaďle phǇsiĐal oƌ ŵeŶtal iŵpaiƌŵeŶt 

;i.e.,  aŶ  iŵpaiƌŵeŶt  that  sigŶifiĐaŶtlǇ  liŵits  his  oƌ  heƌ  phǇsiĐal  oƌ  ŵeŶtal  aďilitǇ  to  do  ďasiĐ  ǁoƌk 

aĐtiǀitiesͿ, the ĐlaiŵaŶt is Ŷot disaďled. 

ϯ. If the ĐlaiŵaŶt has a seǀeƌe iŵpaiƌŵeŶt satisfǇiŶg the ŵediĐal Đƌiteƌia of aŶ iŵpaiƌŵeŶt listed 

iŶ AppeŶdiǆ ϭ of the ƌegulatioŶs aŶd the ϭϮ‐ŵoŶth duƌatioŶ ƌeƋuiƌeŵeŶt, the ĐlaiŵaŶt is disaďled. 

ϰ. If the ĐlaiŵaŶt's iŵpaiƌŵeŶt;sͿ aŶd assoĐiated ƌestƌiĐtioŶs do Ŷot pƌeǀeŶt hiŵ fƌoŵ doiŶg his 

past ƌeleǀaŶt ǁoƌk, the ĐlaiŵaŶt is Ŷot disaďled. 

ϱ.  If  the  ĐlaiŵaŶt  ĐaŶ  peƌfoƌŵ  otheƌ  ǁoƌk  eǆistiŶg  iŶ  sigŶifiĐaŶt  Ŷuŵďeƌs  iŶ  the  ŶatioŶal 

eĐoŶoŵǇ, he is Ŷot disaďled.  Otheƌǁise, he is disaďled. 

Ruďďeƌs ǀ. CoŵŵissioŶeƌ, ϱϴϮ F.ϯd ϲϰϳ, ϲϱϮ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϵͿ ĐitiŶg ϮϬ C.F.R. § ϰϭϲ.ϵϮϬ. 

PlaiŶtiff  aƌgues  that  the  ALJ’s  fiƌst‐step  fiŶdiŶg  that  he  eŶgaged  iŶ  suďstaŶtial  gaiŶful  aĐtiǀitǇ 

;“GAͿ duƌiŶg the tiŵe iŶ ǁhiĐh he alleges disaďilitǇ ǁas uŶsuppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe.   

The ALJ’s fiŶdiŶgs aƌe eƋuiǀoĐal as to ǁhetheƌ PlaiŶtiff aĐtuallǇ eŶgaged iŶ “GA.  Regaƌdless, the 

adŵiŶistƌatiǀe  laǁ  judge  ;ALJͿ  did  Ŷot  deŶǇ  PlaiŶtiff’s  disaďilitǇ  Đlaiŵ  at  “tep  ϭ  of  the  seƋueŶtial 

eǀaluatioŶ pƌoĐess.ϭ   

                                                            
ϭ The deĐisioŶ’s full “tep ϭ disĐussioŶ ;upoŶ ǁhiĐh the ALJ did Ŷot ultiŵatelǇ ƌelǇͿ is as folloǁs:  ͞The ĐlaiŵaŶt 
testified that he ǁoƌked iŶ aŶ oǀeƌstoĐk stoƌe siŶĐe ϮϬϭϮ ;heaƌiŶg testiŵoŶǇͿ.  The ĐlaiŵaŶt testified that he 
ǁoƌked ŵoƌe thaŶ ϯϬ houƌs peƌ ǁeek.  The ĐlaiŵaŶt ǁas still ǁoƌkiŶg theƌe as of JuŶe ϮϬϭϰ.  He appeaƌs to haǀe 



ϯ 
 

BeĐause  the  ALJ  ĐoŶtiŶued  the  seƋueŶtial  eǀaluatioŶ  pƌoĐess  ďeǇoŶd  “tep  ϭ  ;ǁheƌe  “GA  is 

ƌeleǀaŶtͿ  aŶd  deŶied  PlaiŶtiff’s  disaďilitǇ  Đlaiŵ  at  the  fifth  aŶd  fiŶal  step,  aŶǇ  eƌƌoƌ  at  “tep  ϭ ǁas,  at 

ǁoƌst, haƌŵless. 

AŶy uŶsupported RFC fiŶdiŶg ǁas harŵless. 

The  ALJ  fouŶd  that  PlaiŶtiff’s  depƌessioŶ,  aŶgeƌ/peƌsoŶalitǇ  disoƌdeƌ,  aŶd  alĐohol/dƌug  aďuse 

liŵit hiŵ to Ŷo puďliĐ‐ĐoŶtaĐt ǁoƌk aŶd Ŷo ŵoƌe thaŶ supeƌfiĐial ;oĐĐasioŶalͿ ĐoŶtaĐt ǁith supeƌǀisoƌs 

aŶd Đo‐eŵploǇees.  ALJ’s deĐisioŶ, adŵiŶistƌatiǀe ƌeĐoƌd ;ARͿ, pp. Ϯϯ aŶd Ϯϰ. 

IŶ  Noǀeŵďeƌ  ϮϬϭϯ,  the  CoŵŵissioŶeƌ’s  ŶoŶ‐eǆaŵiŶiŶg  pƌogƌaŵ  psǇĐhologist,  Ed  Ross,  Ph.D., 

opiŶed, ďased oŶ the eǀideŶĐe as a ǁhole, that PlaiŶtiff is ͞liŵited to siŵple, ƌoutiŶe aŶd ƌepetitiǀe tasks 

iŶ a ǁoƌk eŶǀiƌoŶŵeŶt fƌee of fast paĐed pƌoduĐtioŶ ƌeƋuiƌeŵeŶts,  iŶǀolǀiŶg oŶlǇ siŵple ǁoƌk‐ƌelated 

deĐisioŶs, ǁith  feǁ,  if  aŶǇ ǁoƌk plaĐe  ĐhaŶges.   He  should haǀe oŶlǇ ďƌief,  iŶfƌeƋueŶt aŶd  supeƌfiĐial 

ĐoŶtaĐt ǁith  otheƌs.͟    AR,  p.  ϭϭϲ.    IŶ  his ǁƌitteŶ  deĐisioŶ,  the  ALJ  ĐhaƌaĐteƌized Dƌ.  Ross’  opiŶioŶ  as 

liŵitiŶg PlaiŶtiff to ͞uŶskilled ǁoƌk ǁith oĐĐasioŶal iŶteƌaĐts ǁith otheƌs.͟  AR, p. Ϯϳ.  The ALJ aĐĐepted 

Dƌ.  Ross’  fiŶdiŶg  of  PlaiŶtiff’s  Ŷeed  foƌ  oŶlǇ  oĐĐasioŶal  iŶteƌaĐtioŶ ǁith  otheƌs  as  a  ͞soĐial  liŵitatioŶ 

[that]  takes  iŶto aĐĐouŶt  the ĐlaiŵaŶt’s past histoƌǇ of aŶgeƌ outďuƌsts  ;heaƌiŶg testiŵoŶǇͿ.͟    Id.   The 

ALJ, hoǁeǀeƌ, ƌejeĐted Dƌ. Ross’ fiŶdiŶg that PlaiŶtiff is liŵited to uŶskilled ǁoƌk ďeĐause ͞the ĐlaiŵaŶt 

had iŵpƌoǀed ĐoŶĐeŶtƌatioŶ ǁheŶ keepiŶg up ǁith tƌeatŵeŶt aŶd ƌeŵaiŶiŶg soďeƌ.͟  Id.  The ALJ gaǀe 

Dƌ. Ross’ opiŶioŶ as a ǁhole ͞soŵe ǁeight.͟  Id. 

PlaiŶtiff aƌgues that the ALJ’s ƌejeĐtioŶ of Dƌ. Ross’ fiŶdiŶg that he is liŵited to uŶskilled ǁoƌk is 

uŶsuppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe ďeĐause it is uŶsuppoƌted ďǇ aŶǇ ĐoŶtƌaƌǇ ŵediĐal opiŶioŶ.  DoĐket 

ϭϲ‐ϭ,  p.  ϭϲ.    PlaiŶtiff  Đites  to  Đase‐laǁ ǁithiŶ  this  CiƌĐuit,  iŶĐludiŶg pƌeĐedeŶt  fƌoŵ  this  Couƌt,  to  the 

effeĐt that, ďeĐause ALJs aƌe uŶƋualified to iŶteƌpƌet ŵediĐal data iŶ fuŶĐtioŶal teƌŵs, aŶ ALJ ŵaǇ Ŷot 

                                                                                                                                                                                                
ŵade Đash oƌ uŶƌepoƌted iŶĐoŵe, ǁhiĐh appeaƌs to haǀe ďeeŶ “GA ;heaƌiŶg testiŵoŶǇͿ.  Hoǁeǀeƌ, siŶĐe the 
iŶĐoŵe has Ŷot ďeeŶ ĐoŵpletelǇ ǀeƌified, the uŶdeƌsigŶed ĐoŶtiŶues ǁith the eŶtiƌe disaďilitǇ aŶalǇsis.͟  ALJ’s 
deĐisioŶ, AR, p. ϮϮ. 



ϰ 
 

effeĐtiǀelǇ ƌejeĐt eǀeƌǇ ŵediĐal opiŶioŶ iŶ the adŵiŶistƌatiǀe ƌeĐoƌd ƌegaƌdiŶg ǁhat a ĐlaiŵaŶt ĐaŶ still 

do  despite  his  iŵpaiƌŵeŶts  aŶd  theŶ  pƌoĐeed  deteƌŵiŶe  the  ĐlaiŵaŶt’s  ƌesidual  fuŶĐtioŶal  ĐapaĐitǇ 

;RFCͿ ďased solelǇ oŶ ŶoŶ‐ŵediĐal  faĐtoƌs aŶd the ALJ’s oǁŶ  laǇ  iŵpƌessioŶs.Ϯ   The CoŵŵissioŶeƌ, oŶ 

the otheƌ haŶd, Đites authoƌities foƌ the pƌopositioŶ that that aŶ ALJ’s deteƌŵiŶatioŶ of a ĐlaiŵaŶt’s RFC 

ŵust  ďe  ďased  oŶ  a  ĐoŶsideƌatioŶ  of  the  ŵediĐal  aŶd  ŶoŶ‐ŵediĐal  eǀideŶĐe  as  a  ǁhole,  ǁith  aŶ 

eŵphasis oŶ the latteƌ.ϯ   

Theƌe is Ŷo ďƌight‐liŶe test foƌ deteƌŵiŶiŶg ǁheŶ a ĐlaiŵaŶt’s RFC ŵaǇ pƌopeƌlǇ ďe deteƌŵiŶed 

ďased  solelǇ  oŶ  ŶoŶ‐ŵediĐal  eǀideŶĐe  ;ǁith  Ŷo  suppoƌtiŶg  ŵediĐal  opiŶioŶͿ.    “ee  BƌoǁŶ  ǀ. 

CoŵŵissioŶeƌ,  ϱ:ϭϮ‐CV‐ϭϰϱ‐LLK,  ϮϬϭϯ WL  ϭϳϬϯϴϴϱ  ;W.D.KǇ.Ϳ  ƋuotiŶg  Caŵpďell  ǀ.  CoŵŵissioŶeƌ,  ϭϳϴ 

F.“upp.Ϯd  ϭϮϯ,  ϭϯϰ  ;D.CoŶŶ.ϮϬϬϭͿ  ;Wheƌe  theƌe  is  Ŷo  ͞ĐoŵpelliŶg  ŶoŶ‐ŵediĐal  eǀideŶĐe  to  the 

ĐoŶtƌaƌǇ,  iŶ  the  aďseŶĐe  of  ĐoŵpetiŶg  ŵediĐal  opiŶioŶs,  theŶ  theƌe  is  Ŷot  suďstaŶtial  eǀideŶĐe 

ŶeĐessaƌǇ  to  suppoƌt  the  ALJ's  [RFC]  deteƌŵiŶatioŶ͟Ϳ.  IŶ  geŶeƌal,  the  ŵoƌe  the  iŵpaiƌŵeŶt  aŶd 

assoĐiated sǇŵptoŵs aƌe suďjeĐtiǀe iŶ Ŷatuƌe ;as opposed to phǇsiĐal/oďjeĐtiǀe/ĐliŶiĐalͿ, the ŵoƌe likelǇ 

it is that solelǇ ŶoŶ‐ŵediĐal faĐtoƌs aƌe suffiĐieŶt. 

IŶ this Đase, the Couƌt Ŷeed Ŷot deĐide oŶ ǁhiĐh side of the uŶ‐ďƌight liŶe desĐƌiďed aďoǀe this 

Đase fallsϰ ďeĐause the joďs ideŶtified ďǇ the ǀoĐatioŶal eǆpeƌt ;VEͿ ;aŶd ƌelied oŶ ďǇ the ALJ iŶ suppoƌt 

                                                            
Ϯ “ee DoĐket ϭϲ‐ϭ, p. ϭϲ ĐitiŶg BƌoǁŶ ǀ. CoŵŵissioŶeƌ, ϱ:ϭϮ‐CV‐ϬϬϭϰϱ‐LLK, ϮϬϭϯ WL ϭϳϬϯϴϴϱϭϴϵ ;W.D.KǇ.Ϳ 
;͞HaǀiŶg ƌejeĐted all ŵediĐal opiŶioŶs of ƌeĐoƌd peƌtaiŶiŶg to the PlaiŶtiff's RFC …, the ALJ’s RFC … ǁas Ŷot 
suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe͟Ϳ. 
ϯ “ee DoĐket Ϯϯ, pp. ϱ‐ϲ ĐitiŶg “oĐial “eĐuƌitǇ RuliŶg ;““RͿ ϵϲ‐ϱp ;A ŵediĐal souƌĐe stateŵeŶt is oŶlǇ oŶe of seǀeƌal 
faĐtoƌs that aŶ ALJ ĐoŶsideƌs iŶ deteƌŵiŶiŶg a ĐlaiŵaŶt’s RFCͿ aŶd “iŵpsoŶ ǀ. CoŵŵissioŶeƌ, ϯϰϰ Fed.Appǆ. ϭϴϭ, 
ϭϵϰ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϵͿ ;AŶ ALJ is pƌohiďited oŶlǇ fƌoŵ ĐoŵpletelǇ disƌegaƌdiŶg a ŵediĐal opiŶioŶͿ. 
ϰ If pƌessed, the Couƌt ǁould ďe iŶĐliŶed to eƌƌ oŶ the side of pƌeseƌǀiŶg the ALJ’s deĐisioŶ.  “ee BlakleǇ ǀ. 
CoŵŵissioŶeƌ, ϱϴϭ F.ϯd ϯϵϵ, ϰϬϲ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϵͿ ;The suďstaŶtial‐eǀideŶĐe staŶdaƌd of ƌeǀieǁ pƌesupposes that 
theƌe is a ͞zoŶe of ĐhoiĐe͟ ǁithiŶ ǁhiĐh the ALJ ŵaǇ go eitheƌ ǁaǇ ǁithout judiĐial iŶfeƌeŶĐeͿ.   
Neaƌ the ĐoŶĐlusioŶ of the adŵiŶistƌatiǀe heaƌiŶg, the ALJ ĐoŵŵeŶted:  ͞I thiŶk theǇ’ǀe got Ǉou at uŶskilled ǁoƌk.  
You souŶd like Ǉou’ƌe ŵuĐh ŵoƌe iŶtelligeŶt thaŶ Ǉou tested.  …  Well Ǉou’ǀe doŶe ŶiĐe todaǇ.  You pƌeseŶted 
Ǉouƌself.͟  AR, pp. ϳϴ‐ϳϵ.   
It is Ŷot self‐eǀideŶĐe that Dƌ. Ross, ǁho Ŷeǀeƌ saǁ PlaiŶtiff, ǁas iŶ a ďetteƌ positioŶ thaŶ the ALJ to assess 
ǁhetheƌ PlaiŶtiff ǁas tƌulǇ liŵited to uŶskilled ǁoƌk.   



ϱ 
 

of  his  fifth‐step  deŶial  deĐisioŶͿ  aƌe,  iŶ  faĐt,  uŶskilled.ϱ    HeŶĐe,  aŶǇ  eƌƌoƌ  Đoŵŵitted  ďǇ  the  ALJ  iŶ 

ƌejeĐtiŶg Dƌ.  Ross’  opiŶioŶ, ǁhiĐh  the ALJ  ĐhaƌaĐteƌized as  liŵitiŶg PlaiŶtiff  to uŶskilled ǁoƌk, ǁas,  at 

ǁoƌst, haƌŵless.  

Order 

PlaiŶtiff’s ŵotioŶ foƌ judgŵeŶt oŶ the pleadiŶgs ;DoĐket ϭϲͿ is DENIED, the CoŵŵissioŶeƌ’s fiŶal 

deĐisioŶ is AFFIRMED, aŶd PlaiŶtiff’s ĐoŵplaiŶt is DI“MI““ED. 

                                                            
ϱ The VE testified that all the joďs of sŵall pƌoduĐts asseŵďleƌ, lauŶdƌǇ soƌteƌ, ĐleaŶeƌ, aŶd iŶspeĐtoƌ aƌe “VP ϭ aŶd 
“VP Ϯ.  AR, pp. ϴϬ‐ϴϭ.  “VP, oƌ speĐifiĐ ǀoĐatioŶal pƌepaƌatioŶ, ŵeaŶs ͞the aŵouŶt of lapsed tiŵe ƌeƋuiƌed ďǇ a 
tǇpiĐal ǁoƌkeƌ to leaƌŶ the teĐhŶiƋues, aĐƋuiƌe the iŶfoƌŵatioŶ, aŶd deǀelop the faĐilitǇ Ŷeeded foƌ aǀeƌage 
peƌfoƌŵaŶĐe iŶ a speĐifiĐ joď‐ǁoƌkeƌ situatioŶ.͟  ϮϬ C.F.R. § ϲϱϲ.ϯ.  A ƌatiŶg of “VP ϭ ŵeaŶs a shoƌt deŵoŶstƌatioŶ 
is the aŵouŶt of tƌaiŶiŶg ƌeƋuiƌed to leaƌŶ the joď, aŶd a ƌatiŶg of “VP Ϯ ŵeaŶs up to oŶe ŵoŶth of tƌaiŶiŶg is 
ƌeƋuiƌed to leaƌŶ the joď.  Id.  The ƌegulatioŶs defiŶe uŶskilled ǁoƌk as ͞ǁoƌk ǁhiĐh Ŷeeds little oƌ Ŷo judgŵeŶt to 
do siŵple duties that ĐaŶ ďe leaƌŶed oŶ the joď iŶ a shoƌt peƌiod of tiŵe ... aŶd a peƌsoŶ ĐaŶ usuallǇ leaƌŶ to do the 
joď iŶ ϯϬ daǇs, aŶd little speĐifiĐ ǀoĐatioŶal pƌepaƌatioŶ aŶd judgŵeŶt aƌe Ŷeeded.͟  ϮϬ C.F.R. § ϰϭϲ.ϵϲϴ. 
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