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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

PADUCAH DIVISION 
CIVIL ACTION NO. ϱ:ϭϲ‐CV‐ϬϬϭϮϯ‐TBR‐LLK 

 
AMOS WARREN LAMB                  PLAINTIFF 

v. 

DAVID BAILEY and                  DEFENDANTS 
CALLOWAY COUNTY SHERIFF’S OFFICE 
 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This  ŵatteƌ  is  ďefoƌe  the  Couƌt  oŶ  the  pƌo‐se  PlaiŶtiff’s  ŵotioŶ  to  Đoŵpel  ƌespoŶses  to 

iŶteƌƌogatoƌies  aŶd  pƌoduĐtioŶ  of  doĐuŵeŶts,  to  ǁhiĐh  DefeŶdaŶts  haǀe  ƌespoŶded  iŶ  oppositioŶ.  

DoĐkets ϭϯ aŶd ϭϲ.   The Couƌt ƌefeƌƌed this Đase to the uŶdeƌsigŶed Magistƌate Judge foƌ ƌuliŶg oŶ all 

disĐoǀeƌǇ ŵotioŶs ;DoĐket ϴͿ, aŶd the ŵotioŶ to Đoŵpel is ƌipe foƌ deteƌŵiŶatioŶ. 

Foƌ the ƌeasoŶs stated ďeloǁ, the ŵotioŶ to Đoŵpel ǁill ďe DENIED. 

Backgƌound facts and pƌoceduƌal histoƌy 

This is a Điǀil ƌights aĐtioŶ puƌsuaŶt to ϰϮ U.“.C. ϭϵϴϯ agaiŶst MuƌƌaǇ PoliĐe OffiĐeƌ Daǀid BaileǇ 

aŶd the CalloǁaǇ CouŶtǇ “heƌiff’s OffiĐe.   

The  Couƌt  ĐoŶstƌues  the  pƌo‐se  ĐoŵplaiŶt  as  allegiŶgϭ  that,  oŶ  oƌ  aďout  August  ϭϱ,  ϮϬϭϱ, 

DefeŶdaŶt BaileǇ, ǁithout pƌoďaďle Đause, ĐoŶduĐted a stop, aƌƌested PlaiŶtiff, aŶd tƌaŶspoƌted hiŵ to 

the CalloǁaǇ CouŶtǇ DeteŶtioŶ CeŶteƌ iŶ ǀiolatioŶ of PlaiŶtiff’s Fouƌth AŵeŶdŵeŶt ƌight to ďe fƌee fƌoŵ 

uŶƌeasoŶaďle seaƌĐhes aŶd seizuƌes.Ϯ   

 

 

 
                                                            
ϭ The ĐoŵplaiŶt’s allegatioŶs aƌe:  ͞ON OR ABOUT Ϭϴ‐ϭϱ‐ϮϬϭϱ this PlaiŶtiff ǁas aƌƌested oŶ false feloŶǇ Đhaƌges 
aŵoŶg otheƌ Đhaƌges, & ďƌought to the CalloǁaǇ ĐouŶtǇ DeteŶtioŶ faĐilitǇ, BeĐause of aŶ uŶlaǁful stop ďǇ the 
DefeŶdaŶt DeputǇ BaileǇ. “EE Eǆhiďit A ;All Đhaƌges ǁeƌe disŵiss as of Ϭϵ‐ϯϬ‐ϮϬϭϱ.Ϳ see Eǆhiďit C.͟  DoĐket ϭ, p. Ϯ. 
Ϯ BeǇoŶd this ďaƌe‐ďoŶes iŶteƌpƌetatioŶ, it is diffiĐult to tell the pƌeĐise Ŷatuƌe aŶd ĐoŶteǆt ;iŶ ƌelatioŶ to the pƌioƌ 
aĐtioŶͿ of PlaiŶtiff’s Đlaiŵs.  “ee Laŵď ǀ. Hazel, ϱ:ϭϮ‐CV‐ϬϬϬϳϬ‐TBR‐LLK. 
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Ϯ 
 

Discussion 

The paƌties dispute ǁhetheƌ PlaiŶtiff is eŶtitled to disĐoǀeƌǇ of the folloǁiŶg: 

PlaiŶtiff’s IŶteƌƌogatoƌǇ No. ϭ:  DefeŶdaŶt BaileǇ’s “oĐial “eĐuƌitǇ Nuŵďeƌ aŶd date of ďiƌth. 
 
PlaiŶtiff’s  IŶteƌƌogatoƌǇ No. ϭϬ:   Whetheƌ BaileǇ has eǀeƌ had a ŵeŶtal eǀaluatioŶ aŶd,  if  so, 
details of the outĐoŵe. 
 
PlaiŶtiff’s ReƋuest foƌ PƌoduĐtioŶ No. Ϯ:  PƌoduĐe BaileǇ’s ŵeŶtal eǀaluatioŶ ƌeĐoƌds. 
                    ;DoĐket ϭϯ‐ϭͿ. 
 
Fedeƌal  Rules  of  Ciǀil  PƌoĐeduƌe  ;Fed.R.Ciǀ.P.Ϳ  Ϯϲ;ďͿ;ϭͿ  alloǁs  ͞disĐoǀeƌǇ  ƌegaƌdiŶg  aŶǇ  ŶoŶ‐

pƌiǀileged ŵatteƌ that is ƌeleǀaŶt to aŶǇ paƌtǇ's Đlaiŵ oƌ defeŶses,͟ oƌ foƌ good Đause, ͞disĐoǀeƌǇ of aŶǇ 

ŵatteƌ ƌeleǀaŶt to the suďjeĐt ŵatteƌ iŶǀolǀed iŶ the aĐtioŶ.͟  

Inteƌƌogatoƌy No. ϭ 

BaileǇ’s “oĐial “eĐuƌitǇ Nuŵďeƌ aŶd ďiƌthdate aƌe Ŷot ƌeleǀaŶt to aŶǇ Đlaiŵ oƌ defeŶse iŶ this Đase, 

aŶd theǇ aƌe Ŷot ƌeleǀaŶt to the suďjeĐt ŵatteƌ of this Đase, i.e., PlaiŶtiff’s stop, aƌƌest, aŶd tƌaŶspoƌt to 

the CalloǁaǇ CouŶtǇ DeteŶtioŶ CeŶteƌ. 

AlteƌŶatiǀelǇ, eǀeŶ if BaileǇ’s “oĐial “eĐuƌitǇ Nuŵďeƌ aŶd ďiƌthdate ǁould soŵehoǁ help PlaiŶtiff 

estaďlish his Đlaiŵs, the ƌeƋuested disĐoǀeƌǇ is oppƌessiǀe iŶ light of the seŶsitiǀe Ŷatuƌe of this pƌiǀate 

ideŶtifǇiŶg iŶfoƌŵatioŶ.  “ee “uƌles ǀ. GƌeǇhouŶd LiŶes, IŶĐ., ϰϳϰ F.ϯd Ϯϴϴ, ϯϬϱ ;ϲth Ciƌ.ϮϬϬϳͿ ;͞Although 

a plaiŶtiff  should Ŷot ďe deŶied aĐĐess  to  iŶfoƌŵatioŶ ŶeĐessaƌǇ  to estaďlish heƌ Đlaiŵ, Ŷeitheƌ ŵaǇ a 

plaiŶtiff  ďe  peƌŵitted  to  go  fishiŶg  aŶd  a  tƌial  Đouƌt  ƌetaiŶs  disĐƌetioŶ  to  deteƌŵiŶe  that  a  disĐoǀeƌǇ 

ƌeƋuest  is  too  ďƌoad  aŶd  oppƌessiǀe͟Ϳ;  JaĐksoŶ  ǀ.  Papa  JohŶ’s  U“A,  IŶĐ.,  ϮϬϬϵ  WL  ϭϬϭϭϭϬϱ  ;“oĐial 

“eĐuƌitǇ  Ŷuŵďeƌs  aƌe  ͞of  a  highlǇ  peƌsoŶal  aŶd  ĐoŶfideŶtial  Ŷatuƌe  [aŶd  haƌŵ]  ĐaŶ  floǁ  fƌoŵ 

disĐlosuƌes͟Ϳ;  TeĐh  ǀ.  UŶited  “tates,  Ϯϴϰ  F.R.D.  ϭϵϮ  ;M.D.PeŶŶ.ϮϬϭϮͿ  ;ĐolleĐtiŶg  authoƌities  foƌ  the 

pƌopositioŶ that ͞[f]edeƌal Đouƌts haǀe ďeeŶ ƌeluĐtaŶt to ƌeƋuiƌe pƌoduĐtioŶ of soĐial seĐuƌitǇ Ŷuŵďeƌs 

giǀeŶ the seŶsitiǀe Ŷatuƌe of this pƌiǀate ideŶtifǇiŶg iŶfoƌŵatioŶ͟Ϳ. 

 



ϯ 
 

Inteƌƌogatoƌy No. ϭϬ and ReƋuest foƌ Pƌoduction No. Ϯ 

BaileǇ’s ŵeŶtal‐health ƌeĐoƌds, if aŶǇ, aƌe pƌiǀileged,ϯ Ŷot ƌeleǀaŶt to aŶǇ Đlaiŵ oƌ defeŶse iŶ this 

Đase, aŶd Ŷot ƌeleǀaŶt to the suďjeĐt ŵatteƌ of this Đase, i.e., PlaiŶtiff’s stop, aƌƌest, aŶd tƌaŶspoƌt to the 

CalloǁaǇ CouŶtǇ DeteŶtioŶ CeŶteƌ.  IŶ eǀaluatiŶg a Fouƌth‐AŵeŶdŵeŶt uŶĐoŶstitutioŶal deteŶtioŶ aŶd 

aƌƌest Đlaiŵ, the touĐhstoŶe of the aŶalǇsis is ǁhetheƌ theƌe ǁas pƌoďaďle Đause foƌ the deteŶtioŶ aŶd 

aƌƌest.    This,  iŶ  tuƌŶ,  depeŶds  oŶ  the  suƌƌouŶdiŶg  oďjeĐtiǀe  faĐts  aŶd  ĐiƌĐuŵstaŶĐes.    The  suďjeĐtiǀe 

iŶteŶt of the aƌƌestiŶg offiĐeƌ is iƌƌeleǀaŶt.  WhƌeŶ ǀ. UŶited “tates, ϱϭϳ U.“. ϴϬϲ, ϴϭϯ ;ϭϵϵϲͿ.  

Oƌdeƌ 

Theƌefoƌe, PlaiŶtiff’s ŵotioŶ to Đoŵpel ;DoĐket ϭϯͿ is heƌeďǇ DENIED. 

                                                            
ϯ This is Ŷot a Đase iŶ ǁhiĐh a plaiŶtiff has aƌguaďlǇ ǁaiǀed pƌiǀilege ƌegaƌdiŶg his ŵeŶtal‐health ƌeĐoƌds ďǇ ǀiƌtue 
of his ǀoluŶtaƌilǇ suiŶg a defeŶdaŶt aŶd allegiŶg ŵeŶtal daŵages.  Coŵpaƌe “iŵoŶ ǀ. Cook, Ϯϲϭ Fed.Appǆ. ϴϳϯ ;ϲth 
Ciƌ.ϮϬϬϴͿ ;͞[A] plaiŶtiff ǁaiǀes the psǇĐhotheƌapist‐patieŶt pƌiǀilege ďǇ plaĐiŶg his oƌ heƌ ŵediĐal ĐoŶditioŶ at 
issue͟Ϳ. 

February 10, 2017

cc: pro se Plaintiff


