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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

PADUCAH DIVISION 
CIVIL ACTION NO. ヵ:ヱヶ‐CV‐ヰヰヱヲン‐TBR‐LLK 

 
AMOS WARREN LAMB                  PLAINTIFF 

v. 

DAVID BAILEY and                  DEFENDANTS 
CALLOWAY COUNTY SHERIFF’S OFFICE 
 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This  ﾏatteヴ  is  Hefoヴe  the  Couヴt  oﾐ  the  pヴo‐se  Plaiﾐtiff’s  ﾏotioﾐ  to  Ioﾏpel  ヴespoﾐses  to 

iﾐteヴヴogatoヴies  aﾐd  pヴoduItioﾐ  of  doIuﾏeﾐts,  to  ┘hiIh  Defeﾐdaﾐts  ha┗e  ヴespoﾐded  iﾐ  oppositioﾐ.  

DoIkets ヱン aﾐd ヱヶ.   The Couヴt ヴefeヴヴed this Iase to the uﾐdeヴsigﾐed Magistヴate Judge foヴ ヴuliﾐg oﾐ all 

disIo┗eヴ┞ ﾏotioﾐs ふDoIket Βぶ, aﾐd the ﾏotioﾐ to Ioﾏpel is ヴipe foヴ deteヴﾏiﾐatioﾐ. 

Foヴ the ヴeasoﾐs stated Helo┘, the ﾏotioﾐ to Ioﾏpel ┘ill He DENIED. 

Backgヴound facts and pヴoceduヴal histoヴy 

This is a Ii┗il ヴights aItioﾐ puヴsuaﾐt to ヴヲ U.“.C. ヱΓΒン agaiﾐst Muヴヴa┞ PoliIe OffiIeヴ Da┗id Baile┞ 

aﾐd the Callo┘a┞ Couﾐt┞ “heヴiff’s OffiIe.   

The  Couヴt  Ioﾐstヴues  the  pヴo‐se  Ioﾏplaiﾐt  as  allegiﾐgヱ  that,  oﾐ  oヴ  aHout  August  ヱヵ,  ヲヰヱヵ, 

Defeﾐdaﾐt Baile┞, ┘ithout pヴoHaHle Iause, IoﾐduIted a stop, aヴヴested Plaiﾐtiff, aﾐd tヴaﾐspoヴted hiﾏ to 

the Callo┘a┞ Couﾐt┞ Deteﾐtioﾐ Ceﾐteヴ iﾐ ┗iolatioﾐ of Plaiﾐtiff’s Fouヴth Aﾏeﾐdﾏeﾐt ヴight to He fヴee fヴoﾏ 

uﾐヴeasoﾐaHle seaヴIhes aﾐd seizuヴes.ヲ   

 

 

 
                                                            
ヱ The Ioﾏplaiﾐt’s allegatioﾐs aヴe:  さON OR ABOUT ヰΒ‐ヱヵ‐ヲヰヱヵ this Plaiﾐtiff ┘as aヴヴested oﾐ false feloﾐ┞ Ihaヴges 
aﾏoﾐg otheヴ Ihaヴges, & Hヴought to the Callo┘a┞ Iouﾐt┞ Deteﾐtioﾐ faIilit┞, BeIause of aﾐ uﾐla┘ful stop H┞ the 
Defeﾐdaﾐt Deput┞ Baile┞. “EE E┝hiHit A ふAll Ihaヴges ┘eヴe disﾏiss as of ヰΓ‐ンヰ‐ヲヰヱヵ.ぶ see E┝hiHit C.ざ  DoIket ヱ, p. ヲ. 
ヲ Be┞oﾐd this Haヴe‐Hoﾐes iﾐteヴpヴetatioﾐ, it is diffiIult to tell the pヴeIise ﾐatuヴe aﾐd Ioﾐte┝t ふiﾐ ヴelatioﾐ to the pヴioヴ 
aItioﾐぶ of Plaiﾐtiff’s Ilaiﾏs.  “ee LaﾏH ┗. Hazel, ヵ:ヱヲ‐CV‐ヰヰヰΑヰ‐TBR‐LLK. 
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Discussion 

The paヴties dispute ┘hetheヴ Plaiﾐtiff is eﾐtitled to disIo┗eヴ┞ of the follo┘iﾐg: 

Plaiﾐtiff’s Iﾐteヴヴogatoヴ┞ No. ヱ:  Defeﾐdaﾐt Baile┞’s “oIial “eIuヴit┞ NuﾏHeヴ aﾐd date of Hiヴth. 
 
Plaiﾐtiff’s  Iﾐteヴヴogatoヴ┞ No. ヱヰ:   Whetheヴ Baile┞ has e┗eヴ had a ﾏeﾐtal e┗aluatioﾐ aﾐd,  if  so, 
details of the outIoﾏe. 
 
Plaiﾐtiff’s Reケuest foヴ PヴoduItioﾐ No. ヲ:  PヴoduIe Baile┞’s ﾏeﾐtal e┗aluatioﾐ ヴeIoヴds. 
                    ふDoIket ヱン‐ヱぶ. 
 
Fedeヴal  Rules  of  Ci┗il  PヴoIeduヴe  ふFed.R.Ci┗.P.ぶ  ヲヶふHぶふヱぶ  allo┘s  さdisIo┗eヴ┞  ヴegaヴdiﾐg  aﾐ┞  ﾐoﾐ‐

pヴi┗ileged ﾏatteヴ that is ヴele┗aﾐt to aﾐ┞ paヴt┞'s Ilaiﾏ oヴ defeﾐses,ざ oヴ foヴ good Iause, さdisIo┗eヴ┞ of aﾐ┞ 

ﾏatteヴ ヴele┗aﾐt to the suHjeIt ﾏatteヴ iﾐ┗ol┗ed iﾐ the aItioﾐ.ざ  

Inteヴヴogatoヴy No. ヱ 

Baile┞’s “oIial “eIuヴit┞ NuﾏHeヴ aﾐd Hiヴthdate aヴe ﾐot ヴele┗aﾐt to aﾐ┞ Ilaiﾏ oヴ defeﾐse iﾐ this Iase, 

aﾐd the┞ aヴe ﾐot ヴele┗aﾐt to the suHjeIt ﾏatteヴ of this Iase, i.e., Plaiﾐtiff’s stop, aヴヴest, aﾐd tヴaﾐspoヴt to 

the Callo┘a┞ Couﾐt┞ Deteﾐtioﾐ Ceﾐteヴ. 

Alteヴﾐati┗el┞, e┗eﾐ if Baile┞’s “oIial “eIuヴit┞ NuﾏHeヴ aﾐd Hiヴthdate ┘ould soﾏeho┘ help Plaiﾐtiff 

estaHlish his Ilaiﾏs, the ヴeケuested disIo┗eヴ┞ is oppヴessi┗e iﾐ light of the seﾐsiti┗e ﾐatuヴe of this pヴi┗ate 

ideﾐtif┞iﾐg iﾐfoヴﾏatioﾐ.  “ee “uヴles ┗. Gヴe┞houﾐd Liﾐes, IﾐI., ヴΑヴ F.ンd ヲΒΒ, ンヰヵ ふヶth Ciヴ.ヲヰヰΑぶ ふさAlthough 

a plaiﾐtiff  should ﾐot He deﾐied aIIess  to  iﾐfoヴﾏatioﾐ ﾐeIessaヴ┞  to estaHlish heヴ Ilaiﾏ, ﾐeitheヴ ﾏa┞ a 

plaiﾐtiff  He  peヴﾏitted  to  go  fishiﾐg  aﾐd  a  tヴial  Iouヴt  ヴetaiﾐs  disIヴetioﾐ  to  deteヴﾏiﾐe  that  a  disIo┗eヴ┞ 

ヴeケuest  is  too  Hヴoad  aﾐd  oppヴessi┗eざぶ;  JaIksoﾐ  ┗.  Papa  Johﾐ’s  U“A,  IﾐI.,  ヲヰヰΓ  WL  ヱヰヱヱヱヰヵ  ふ“oIial 

“eIuヴit┞  ﾐuﾏHeヴs  aヴe  さof  a  highl┞  peヴsoﾐal  aﾐd  Ioﾐfideﾐtial  ﾐatuヴe  [aﾐd  haヴﾏ]  Iaﾐ  flo┘  fヴoﾏ 

disIlosuヴesざぶ;  TeIh  ┗.  Uﾐited  “tates,  ヲΒヴ  F.R.D.  ヱΓヲ  ふM.D.Peﾐﾐ.ヲヰヱヲぶ  ふIolleItiﾐg  authoヴities  foヴ  the 

pヴopositioﾐ that さ[f]edeヴal Iouヴts ha┗e Heeﾐ ヴeluItaﾐt to ヴeケuiヴe pヴoduItioﾐ of soIial seIuヴit┞ ﾐuﾏHeヴs 

gi┗eﾐ the seﾐsiti┗e ﾐatuヴe of this pヴi┗ate ideﾐtif┞iﾐg iﾐfoヴﾏatioﾐざぶ. 

 



ン 
 

Inteヴヴogatoヴy No. ヱヰ and Reケuest foヴ Pヴoduction No. ヲ 

Baile┞’s ﾏeﾐtal‐health ヴeIoヴds, if aﾐ┞, aヴe pヴi┗ileged,ン ﾐot ヴele┗aﾐt to aﾐ┞ Ilaiﾏ oヴ defeﾐse iﾐ this 

Iase, aﾐd ﾐot ヴele┗aﾐt to the suHjeIt ﾏatteヴ of this Iase, i.e., Plaiﾐtiff’s stop, aヴヴest, aﾐd tヴaﾐspoヴt to the 

Callo┘a┞ Couﾐt┞ Deteﾐtioﾐ Ceﾐteヴ.  Iﾐ e┗aluatiﾐg a Fouヴth‐Aﾏeﾐdﾏeﾐt uﾐIoﾐstitutioﾐal deteﾐtioﾐ aﾐd 

aヴヴest Ilaiﾏ, the touIhstoﾐe of the aﾐal┞sis is ┘hetheヴ theヴe ┘as pヴoHaHle Iause foヴ the deteﾐtioﾐ aﾐd 

aヴヴest.    This,  iﾐ  tuヴﾐ,  depeﾐds  oﾐ  the  suヴヴouﾐdiﾐg  oHjeIti┗e  faIts  aﾐd  IiヴIuﾏstaﾐIes.    The  suHjeIti┗e 

iﾐteﾐt of the aヴヴestiﾐg offiIeヴ is iヴヴele┗aﾐt.  Whヴeﾐ ┗. Uﾐited “tates, ヵヱΑ U.“. Βヰヶ, Βヱン ふヱΓΓヶぶ.  

Oヴdeヴ 

Theヴefoヴe, Plaiﾐtiff’s ﾏotioﾐ to Ioﾏpel ふDoIket ヱンぶ is heヴeH┞ DENIED. 

                                                            
ン This is ﾐot a Iase iﾐ ┘hiIh a plaiﾐtiff has aヴguaHl┞ ┘ai┗ed pヴi┗ilege ヴegaヴdiﾐg his ﾏeﾐtal‐health ヴeIoヴds H┞ ┗iヴtue 
of his ┗oluﾐtaヴil┞ suiﾐg a defeﾐdaﾐt aﾐd allegiﾐg ﾏeﾐtal daﾏages.  Coﾏpaヴe “iﾏoﾐ ┗. Cook, ヲヶヱ Fed.App┝. ΒΑン ふヶth 
Ciヴ.ヲヰヰΒぶ ふさ[A] plaiﾐtiff ┘ai┗es the ps┞Ihotheヴapist‐patieﾐt pヴi┗ilege H┞ plaIiﾐg his oヴ heヴ ﾏediIal Ioﾐditioﾐ at 
issueざぶ. 

February 10, 2017

cc: pro se Plaintiff


