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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

PADUCAH DIVISION 
CIVIL ACTION NO. 5:ϭ7‐CV‐ϬϬϭ59‐LLK 

 
JOSEPH BRAD BELCHER oŶ ďehalf of KAREN L. BELCHER, DeĐeased      PLAINTIFF 

ǀ. 

NANCY A. BERRYHILL, AĐtiŶg CoŵŵissioŶer of SoĐial SeĐurity         DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's CoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt to ϰϮ 

U.“.C. § ϰϬϱ;gͿ, of the fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg heƌ Đlaiŵ foƌ “oĐial “eĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.   The faĐt aŶd  laǁ suŵŵaƌies of PlaiŶtiff aŶd DefeŶdaŶt aƌe at DoĐkets # ϭϱ aŶd Ϯϭ, aŶd the 

Đase  is  ƌipe  foƌ  deteƌŵiŶatioŶ.    The  paƌties  haǀe  ĐoŶseŶted  to  the  juƌisdiĐtioŶ  of  the  uŶdeƌsigŶed 

Magistƌate Judge to deteƌŵiŶe this Đase, ǁith aŶǇ appeal lǇiŶg ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals.  

;DoĐket # ϵͿ. 

BeĐause the AdŵiŶistƌatiǀe Laǁ Judge’s ;ALJ’sͿ deĐisioŶ ǁas suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe 

aŶd  ǁas  iŶ  aĐĐoƌd  ǁith  appliĐaďle  legal  staŶdaƌds,  the  Couƌt  ǁill  AFFIRM  the  CoŵŵissioŶeƌ’s  fiŶal 

deĐisioŶ aŶd DI“MI““ PlaiŶtiff’s CoŵplaiŶt. 

BaĐkgrouŶd faĐts aŶd proĐedural history 

IŶ DeĐeŵďeƌ ϮϬϭϯ, PlaiŶtiff filed aŶ appliĐatioŶ foƌ disaďilitǇ iŶsuƌaŶĐe ďeŶefits puƌsuaŶt to Title 

II  of  the  “oĐial  “eĐuƌitǇ  AĐt,  allegiŶg  that  she  ďeĐaŵe  disaďled  iŶ  Noǀeŵďeƌ  ϮϬϭϭ.    ;AdŵiŶistƌatiǀe 

ReĐoƌd ;ARͿ, p. ϭϰͿ.  PlaiŶtiff’s iŶsuƌed status eǆpiƌed iŶ DeĐeŵďeƌ ϮϬϭϮ, ŵakiŶg the issue ďefoƌe the ALJ 

ǁhetheƌ  PlaiŶtiff  ǁas  disaďled  duƌiŶg  the  ƌeleǀaŶt  peƌiod  fƌoŵ  Noǀeŵďeƌ  ϮϬϭϭ  thƌough  DeĐeŵďeƌ 

ϮϬϭϮ.  ;AR, p. ϭϲͿ.  IŶ heƌ JulǇ ϮϬϬϭ deĐisioŶ, the ALJ fouŶd that, duƌiŶg the ƌeleǀaŶt peƌiod, PlaiŶtiff had, 

ŶotǁithstaŶdiŶg heƌ  iŵpaiƌŵeŶts,  the ƌesidual  fuŶĐtioŶal ĐapaĐitǇ  ;RFCͿ to peƌfoƌŵ a  liŵited ƌaŶge of 

sedeŶtaƌǇ ǁoƌk.  ;AR, p. ϭϳͿ.  The ALJ ĐoŶĐluded that PlaiŶtiff ǁas Ŷot disaďled ďeĐause she ƌetaiŶed the 

aďilitǇ  to  peƌfoƌŵ  heƌ  past  ƌeleǀaŶt  ǁoƌk  as  a  sedeŶtaƌǇ  offiĐe  ŵaŶageƌ.    ;AR,  p.    ϮϭͿ.    The  ALJ 
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Ϯ 
 

aĐkŶoǁledged that PlaiŶtiff’s ͞ĐoŶditioŶ sigŶifiĐaŶtlǇ deĐliŶed  iŶ ϮϬϭϰ͟ – afteƌ  the date  last  iŶsuƌed  iŶ 

ϮϬϭϮ ;AR, p. ϮϭͿ.  “he ǁas adŵitted to a ŶuƌsiŶg faĐilitǇ aŶd died iŶ Noǀeŵďeƌ ϮϬϭϳ. 

PlaiŶtiff suffeƌed fƌoŵ oďesitǇ, diaďetes ŵellitus, histoƌǇ of ĐoŶgestiǀe heaƌt failuƌe, aŶd ĐhƌoŶiĐ 

oďstƌuĐtiǀe pulŵoŶaƌǇ disease.  ;ALJ’s deĐisioŶ, AR, p. ϭϲͿ.  “he had a histoƌǇ of leŶgthǇ hospitalizatioŶs 

oŶ  fouƌ  oĐĐasioŶs  ‐‐  ďefoƌe,  duƌiŶg,  aŶd  afteƌ  the  ƌeleǀaŶt  peƌiod  fƌoŵ  Noǀeŵďeƌ  ϮϬϭϭ  thƌough 

DeĐeŵďeƌ ϮϬϭϮ.   “he ǁas hospitalized foƌ tǁelǀe daǇs  iŶ JaŶuaƌǇ ϮϬϬϴ, due to Đellulitis  ;ďaĐteƌial skiŶ 

iŶfeĐtioŶͿ of the aďdoŵiŶal ǁall ƌeƋuiƌiŶg suƌgeƌǇ aŶd ǁouŶd ǀaĐ plaĐeŵeŶt; foƌ ŶiŶe daǇs iŶ DeĐeŵďeƌ 

ϮϬϬϵ  aŶd  JaŶuaƌǇ  ϮϬϭϬ,  due  to  ĐoŶgestiǀe  heaƌt  failuƌe  aŶd  pittiŶg  edeŵa  ;sǁelliŶgͿ  of  the  loǁeƌ 

eǆtƌeŵities;  foƌ  ϮϬ  daǇs  iŶ  OĐtoďeƌ  aŶd  Noǀeŵďeƌ  ϮϬϭϭ,  due  to  paŶŶiĐulitis  ;iŶflaŵŵatioŶ  of 

suďĐutaŶeous  adipose  tissueͿ  aŶd  stƌeptoĐoĐĐus  septiĐeŵia  ;ďaĐteƌial  ďloodstƌeaŵ  iŶfeĐtioŶͿ;  aŶd  foƌ 

tǁeŶtǇ daǇs  iŶ August ϮϬϭϰ, due to diaďetiĐ ketoaĐidosis, Đellulitis of the  left  loǁeƌ eǆtƌeŵitǇ, uƌiŶaƌǇ 

tƌaĐt iŶfeĐtioŶ, aŶd sepsis ;iŶflaŵŵatoƌǇ ƌespoŶse to iŶfeĐtioŶͿ.  ;AR, pp. ϱϰϵ‐ϱϮ; ϱϵϮ‐ϲϬϭ; Ϯϲϯ‐ϳϱ; ϱϱϱ‐

ϲϵͿ.   

The ALJ’s fiŶdiŶg that PlaiŶtiff had aŶ RFC for sedeŶtary ǁork duriŶg the releǀaŶt period 
ǁas supported ďy suďstaŶtial eǀideŶĐe. 

 
PlaiŶtiff  aƌgues  that  the  ALJ’s  fiŶdiŶg  that  she  had  aŶ  RFC  foƌ  sedeŶtaƌǇ  ǁoƌk  ;duƌiŶg  the 

ƌeleǀaŶt  peƌiod  fƌoŵ  Noǀeŵďeƌ  ϮϬϭϭ  thƌough  DeĐeŵďeƌ  ϮϬϭϮͿ  ǁas  Ŷot  suppoƌted  ďǇ  suďstaŶtial 

eǀideŶĐe.    The  aƌguŵeŶt  is  uŶpeƌsuasiǀe  ďeĐause  PlaiŶtiff  had  the  ďuƌdeŶ  of  pƌoǀiŶg  that  she  ǁas 

iŶĐapaďle of eǀeŶ sedeŶtaƌǇ ǁoƌk iŶ suppoƌt of heƌ disaďilitǇ Đlaiŵ, aŶd she failed to do so.  See Cruse v. 

Coŵŵ’r of Soc. Sec., ϱϬϮ F.ϯd ϱϯϮ, ϱϰϬ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϳͿ ;͞[T]he ĐlaiŵaŶt ďeaƌs the ďuƌdeŶ of pƌoǀiŶg the 

eǆisteŶĐe aŶd seǀeƌitǇ of liŵitatioŶs Đaused ďǇ heƌ iŵpaiƌŵeŶts aŶd the faĐt that she is pƌeĐluded fƌoŵ 

peƌfoƌŵiŶg heƌ past ƌeleǀaŶt ǁoƌk͟Ϳ  ;ƋuotiŶg JoŶes v. Coŵŵ'r, ϯϯϲ F.ϯd ϰϲϵ, ϰϳϰ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϯͿͿ; see 

also ϮϬ C.F.R. § ϰϬϰ.ϭϱϭϮ;aͿ ;͞IŶ geŶeƌal, Ǉou haǀe to pƌoǀe to us that Ǉou aƌe ďliŶd oƌ disaďled͟Ϳ aŶd 

ϰϬϰ.ϭϱϰϱ;aͿ;ϯͿ ;͞IŶ geŶeƌal, Ǉou aƌe ƌespoŶsiďle foƌ pƌoǀidiŶg the eǀideŶĐe ǁe ǁill use to ŵake a fiŶdiŶg 

aďout Ǉouƌ ƌesidual fuŶĐtioŶal ĐapaĐitǇ͟Ϳ. 



ϯ 
 

IŶ suppoƌt of heƌ Đlaiŵ, PlaiŶtiff oďtaiŶed the opiŶioŶ of heƌ tƌeatiŶg phǇsiĐiaŶ, Roďeƌt Hughes, 

ǁho Đoŵpleted the staŶdaƌd phǇsiĐal assessŵeŶt foƌŵ iŶ JaŶuaƌǇ ϮϬϭϲ iŶ a ŵaŶŶeƌ ǁhiĐh, if aĐĐepted, 

ǁould pƌeĐlude sedeŶtaƌǇ ǁoƌk.    ;AR, p. ϱϵϭͿ.   AŵoŶg otheƌ thiŶgs, Dƌ. Hughes opiŶed that PlaiŶtiff’s 

ĐoŶgestiǀe heaƌt  failuƌe  ;CHFͿ, hǇpeƌteŶsioŶ ;HTNͿ, aŶd ŵoƌďid oďesitǇ  left heƌ uŶaďle to sit  foƌ ŵoƌe 

thaŶ oŶe houƌ duƌiŶg aŶ eight‐houƌ ǁoƌkdaǇ.  The ALJ affoƌded Ŷo ǁeight to Dƌ. Hughes’ opiŶioŶ foƌ the 

ƌeleǀaŶt peƌiod ďeĐause it ǁas giǀeŶ: 

… ŵoƌe thaŶ thƌee Ǉeaƌs afteƌ the date last iŶsuƌed eǆpiƌed.  …  As stated eaƌlieƌ, the eǀideŶĐe 
of  ƌeĐoƌd  iŶdiĐates  a  deĐliŶe  iŶ  the  ĐlaiŵaŶt’s  ĐoŶditioŶ  afteƌ  the  date  last  iŶsuƌed  eǆpiƌed.  
Hoǁeǀeƌ,  the  issue  ďefoƌe  uŶdeƌsigŶed  is  ƌegaƌdiŶg  the  ĐlaiŵaŶt’s  aďilitǇ  to  peƌfoƌŵ  ǁoƌk 
aĐtiǀitǇ pƌioƌ to DeĐeŵďeƌ ϯϭ, ϮϬϭϮ.               

 
;AR, p. ϮϭͿ. Dƌ. Hughes did Ŷot iŶdiĐate that his opiŶioŶ ƌelates ďaĐk to the peƌiod pƌioƌ to DeĐeŵďeƌ ϯϭ, 

ϮϬϭϮ.  The opiŶioŶ, theƌefoƌe, ǁas of little pƌoďatiǀe ǀalue.  See Grisier v. Coŵŵ’r, ϳϮϭ F. App’ǆ ϰϳϯ, ϰϳϳ 

;ϲth Ciƌ. ϮϬϭϴͿ ;ĐolleĐtiŶg authoƌities foƌ the pƌopositioŶ that ͞post‐date‐last‐iŶsuƌed ŵediĐal eǀideŶĐe 

geŶeƌallǇ has little pƌoďatiǀe ǀalue uŶless it illuŵiŶates the ĐlaiŵaŶt’s health ďefoƌe the iŶsuƌaŶĐe Đutoff 

date͟Ϳ.  The ALJ did Ŷot eƌƌ iŶ ƌejeĐtiŶg Dƌ. Hughes’ opiŶioŶ.   

This Đase  is  siŵilaƌ  to KiŶg v. CoŵŵissioŶer, No. ϯ:ϭϲ‐CV‐ϭϭϴϰ, ϮϬϭϳ WL ϭϵϬϳϮϲϱ  ;N.D. OhioͿ, 

aŶd suppoƌts a ĐoŶĐlusioŶ that the ALJ’s deĐisioŶ ǁas suppoƌted due to aŶ aďseŶĐe of pƌoof of disaďliŶg 

fuŶĐtioŶal liŵitatioŶs duƌiŶg the ƌeleǀaŶt peƌiod.  IŶ KiŶg, the ALJ ǁas Đalled upoŶ to deteƌŵiŶe KiŶg’s 

disaďilitǇ status fƌoŵ August ϮϬϬϯ to MaƌĐh ϮϬϬϳ, ďased oŶ aŶ appliĐatioŶ filed iŶ MaǇ ϮϬϭϮ.  Id. at *ϳ.  

The ALJ fouŶd that KiŶg ǁas Ŷot disaďled ďeĐause, duƌiŶg the ƌeleǀaŶt peƌiod, he ƌetaiŶed the aďilitǇ to 

peƌfoƌŵ  past  ƌeleǀaŶt  ǁoƌk.    Id.  at  *ϭϬ.    Although  theƌe  ǁas  Ŷo  eǆaŵiŶiŶg‐souƌĐe  ŵediĐal  opiŶioŶ 

ƌegaƌdiŶg KiŶg’s RFC duƌiŶg the ƌeleǀaŶt peƌiod, the Couƌt held that it ǁas KiŶg’s ;Ŷot the ALJ’sͿ dutǇ to 

suďŵit suĐh eǀideŶĐe iŶ suppoƌt of his disaďilitǇ Đlaiŵ.  Id. at *ϭϴ.  KiŶg had aŵple oppoƌtuŶitǇ to suďŵit 

suĐh eǀideŶĐe aŶd, ďeĐause he ǁas ƌepƌeseŶted ďǇ ĐouŶsel, ͞the ALJ had Ŷo heighteŶed dutǇ to oďtaiŶ 

aŶ eǆaŵiŶiŶg phǇsiĐiaŶ opiŶioŶ ƌegaƌdiŶg KiŶg's fuŶĐtioŶal liŵitatioŶs duƌiŶg the ƌeleǀaŶt tiŵe peƌiod.͟  

Id. at Ŷ.ϭϭ.  While aŶ ALJ’s RFC ŵaǇ ďe ďased upoŶ oƌ take iŶto aĐĐouŶt a paƌtiĐulaƌ ŵediĐal opiŶioŶ ǁith 



ϰ 
 

ƌespeĐt to a ĐlaiŵaŶt’s fuŶĐtioŶal liŵitatioŶs, ͞[t]he ALJ, Ŷot a phǇsiĐiaŶ, is assigŶed the ƌespoŶsiďilitǇ of 

deteƌŵiŶiŶg a ĐlaiŵaŶt's RFC ďased oŶ the eǀideŶĐe as a ǁhole  … iŶĐludiŶg the ŵediĐal eǀideŶĐe ;Ŷot 

liŵited to ŵediĐal opiŶioŶ testiŵoŶǇͿ, aŶd the ĐlaiŵaŶt's testiŵoŶǇ.͟  Id. ;ĐitatioŶ oŵittedͿ. 

At the Đlose of the adŵiŶistƌatiǀe heaƌiŶg, the ALJ eǆplaiŶed to PlaiŶtiff that the dispositiǀe issue 

is  ͞Ŷot hoǁ Ǉou’ƌe  feeliŶg Ŷoǁ aŶd hoǁ Ǉou’ƌe doiŶg Ŷoǁ,  [ďut  ƌatheƌ] hoǁ ǁeƌe Ǉou doiŶg ďaĐk  iŶ 

ϮϬϭϮ?͟  ;AR, p. ϰϵͿ.  The ALJ ĐhaƌaĐteƌized the ƌeĐoƌd as iŶĐoŵplete ďeĐause ͞ǁe ƌeallǇ doŶ’t haǀe a lot 

of [ŵediĐal] ƌeĐoƌds fƌoŵ that tiŵe peƌiod ďefoƌe, aŶd so if theƌe’s aŶǇ ŵediĐal eǀideŶĐe Ǉou ĐaŶ fiŶd, I 

ǁould ĐeƌtaiŶlǇ eŶĐouƌage Ǉou to get that iŶ.͟   ;AR, p. ϰϲͿ.   “peĐifiĐallǇ, ŵediĐal eǀideŶĐe ǁas Ŷeeded 

ďeaƌiŶg oŶ PlaiŶtiff’s aďilitǇ to sit foƌ eǆteŶded peƌiods of tiŵe oŶ aŶd ďefoƌe DeĐeŵďeƌ ϮϬϭϮ.  The ALJ 

left  the  ƌeĐoƌd  opeŶ  foƌ  ϯϬ  daǇs  foƌ  ĐouŶsel  to  suďŵit  suĐh  eǀideŶĐe,  iŶĐludiŶg  ǁheŶ  she  ǁas  fiƌst 

pƌesĐƌiďed ĐoŵpƌessioŶ ǁƌappiŶgs foƌ heƌ loǁeƌ eǆtƌeŵities due to sǁelliŶg aŶd deep ǀeiŶ thƌoŵďosis 

;loĐal ďlood ĐlottiŶgͿ, hoŵe oǆǇgeŶ, aŶd aŶ assistiǀe deǀiĐe suĐh as a ĐaŶe oƌ ǁalkeƌ.  ;AR, pp. ϮϬ, ϰϴͿ.  IŶ 

heƌ deĐisioŶ, the ALJ Ŷoted the laĐk of sigŶifiĐaŶt post‐heaƌiŶg eǀideŶĐe oŶ these ŵatteƌs, statiŶg that 

͞[t]he  ƌepƌeseŶtatiǀe  suďŵitted  a  pƌiŶtout  of  the  ĐlaiŵaŶt’s  ŵediĐatioŶs  that  ǁeƌe  pƌesĐƌiďed  fƌoŵ 

August ϮϬϭϮ  thƌough DeĐeŵďeƌ ϮϬϭϮ.   The  ƌepƌeseŶtatiǀe also  suďŵitted additioŶal ŵediĐal  ƌeĐoƌds, 

ďut ŵost ǁas ƌegaƌdiŶg tƌeatŵeŶt afteƌ the date last iŶsuƌed.͟  ;Id.Ϳ  The ALJ ĐoŶĐluded that PlaiŶtiff ǁas 

Ŷot  disaďled  due  to  aŶ  aďseŶĐe  of  eǀideŶĐe,  pƌioƌ  to  the  date  last  iŶsuƌed,  of  iŶaďilitǇ  to  peƌfoƌŵ 

sedeŶtaƌǇ ǁoƌk foƌ a ĐoŶtiŶuous ϭϮ‐ŵoŶth peƌiod: 

“peĐifiĐallǇ, ultƌasouŶds peƌfoƌŵed iŶ DeĐeŵďeƌ ϮϬϭϬ aŶd OĐtoďeƌ ϮϬϭϭ ƌeǀealed Ŷo eǀideŶĐe 
of  deep  ǀeŶous  thƌoŵďosis  iŶ  heƌ  ďilateƌal  [loǁeƌ]  aŶd  uppeƌ  eǆtƌeŵities.    While  she  ǁas 
hospitalized iŶ ϮϬϬϴ foƌ Đellulitis, heƌ ĐoŶditioŶ iŵpƌoǀed.          

 
;Id.Ϳ. 

 
BeĐause  PlaiŶtiff  Đaƌƌied  the  ďuƌdeŶ  of  pƌoǀiŶg  that  she  Đould  Ŷot  peƌfoƌŵ  heƌ  past  ƌeleǀaŶt 

ǁoƌk aŶd ǁas affoƌded aŶ oppoƌtuŶitǇ to oďtaiŶ Dƌ. Hughes’ opiŶioŶ aŶd aŶǇ otheƌ eǀideŶĐe ďeaƌiŶg oŶ 



ϱ 
 

heƌ  aďilitǇ  to  peƌfoƌŵ  sedeŶtaƌǇ  ǁoƌk  ;duƌiŶg  the  ƌeleǀaŶt  peƌiodͿ,  the  ALJ’s  fiŶdiŶg  that  she  Đould 

peƌfoƌŵ sedeŶtaƌǇ ǁoƌk ǁas suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe. 

PlaiŶtiff’s reŵaiŶiŶg arguŵeŶts are uŶpersuasiǀe. 

PlaiŶtiff aƌgues that the ALJ failed to ͞fullǇ appƌeĐiate the Ŷatuƌe aŶd seǀeƌitǇ͟ of heƌ ĐoŶgestiǀe 

heaƌt  failuƌe.    ;DoĐket # ϭϱ, p. ϭϴͿ.   PlaiŶtiff’s  ĐoŶgestiǀe heaƌt  failuƌe  is assoĐiated ǁith  shoƌtŶess of 

ďƌeath aŶd histoƌǇ of falls due to episodes of loǁ ďlood pƌessuƌe. 

CoŶgestiǀe heaƌt failuƌe is a peƌsisteŶt oƌ loŶg‐teƌŵ ;ĐhƌoŶiĐͿ ĐoŶditioŶ iŶ ǁhiĐh the heaƌt does 

Ŷot  puŵp  ďlood  as  ǁell  as  it  should  due  to  iŶadeƋuate  puŵpiŶg  ;sǇstoliĐ  failuƌeͿ  oƌ  filliŶg  ;diastoliĐ 

failuƌeͿ.    Palŵer  v.  Coŵŵ’r,  No.  ϱ:ϭϯ‐CV‐ϭϵϬ,  ϮϬϭϰ  WL  ϯϴϱϱϯϮϰ,  at  *ϯ  ;Aug.  ϱ,  ϮϬϭϰ  N.D.  TeǆasͿ.  

PlaiŶtiff  asseƌts  that  heƌ  Đaƌdiologist,  NathaŶiel  Dittoe,  diagŶosed  diastoliĐ  heaƌt  failuƌe  aŶd  that 

͞[d]iastoliĐ heaƌt failuƌe does Ŷot  loǁeƌ the patieŶt's ejeĐtioŶ [puŵpiŶg] fƌaĐtioŶ.͟ ;DoĐket # ϭϱ, p. ϱͿ.  

“he aƌgues that the ALJ’s ƌefeƌeŶĐe to a laĐk of sigŶifiĐaŶt ƌeduĐtioŶ iŶ ejeĐtioŶ fƌaĐtioŶ ;AR, p. ϭϴͿ ǁas, 

theƌefoƌe, iƌƌeleǀaŶt aŶd ŵisleadiŶg.  ;DoĐket # ϭϱ, p. ϱͿ.  Theƌe is Ŷo iŶdiĐatioŶ that the ALJ disĐouŶted 

PlaiŶtiff’s  ĐoŶgestiǀe  heaƌt  failuƌe  due  to  laĐk  of  ƌeduĐtioŶ  iŶ  ejeĐtioŶ  fƌaĐtioŶ,  aŶd,  eǀeŶ  if  she  did, 

PlaiŶtiff has Ŷot shoǁŶ that heƌ ĐoŶgestiǀe heaƌt  failuƌe pƌeĐluded sedeŶtaƌǇ ǁoƌk pƌioƌ  to DeĐeŵďeƌ 

ϯϭ, ϮϬϭϮ. 

FiŶallǇ,  PlaiŶtiff  aƌgues  that  the  ALJ’s  deĐisioŶ  does  Ŷot  Đoŵpoƌt  ǁith  the  CoŵŵissioŶeƌ’s 

poliĐies  aŶd  pƌoĐeduƌes  foƌ  eǀaluatiŶg  disaďilitǇ  Đlaiŵs  iŶǀolǀiŶg  oďesitǇ  set  foƌth  iŶ  “oĐial  “eĐuƌitǇ 

RuliŶg  ;“oĐ.  “eĐ.  Rul.Ϳ  ϬϮ‐ϭp,  ϮϬϬϮ WL  ϯϰϲϴϲϮϴϭ.   While  a  ĐlaiŵaŶt  ĐaŶŶot  ďe  fouŶd  to  ďe  disaďled 

ďased oŶ oďesitǇ aloŶe, aŶ ALJ ŵust ͞ĐoŶsideƌ the effeĐts of oďesitǇ … ǁheŶ assessiŶg a Đlaiŵ at [all] 

steps of the seƋueŶtial eǀaluatioŶ pƌoĐess,  iŶĐludiŶg ǁheŶ assessiŶg aŶ iŶdiǀidual's ƌesidual fuŶĐtioŶal 

ĐapaĐitǇ [RFC].͟  Id. at *ϭ.  It is iŶsuffiĐieŶt foƌ aŶ ALJ to ƌefeƌeŶĐe a ĐlaiŵaŶt’s oďesitǇ iŶ passiŶg.  Shilo v. 

Coŵŵ'r,  ϲϬϬ  F.  App’ǆ  ϵϱϲ,  ϵϱϵ  ;ϲth  Ciƌ.  ϮϬϭϱͿ  ;ĐitiŶg NorŵaŶ  v.  Coŵŵ’r,  ϲϵϰ  F.“upp.Ϯd  ϳϯϴ,  ϳϰϭ‐ϰϮ 

;N.D. Ohio ϮϬϭϬͿͿ.  “oĐ. “eĐ. Rul. ϬϮ–Ϭϭp does Ŷot, hoǁeǀeƌ, ŵaŶdate aŶǇ ͞paƌtiĐulaƌ ŵode of aŶalǇsis͟ 



ϲ 
 

iŶ assessiŶg  the effeĐts of oďesitǇ.    Id.  ;ƋuotiŶg Bledsoe v. Coŵŵ’r, ϭϲϱ F. App’ǆ ϰϬϴ, ϰϭϭ‐ϭϮ  ;ϲth Ciƌ. 

ϮϬϬϲͿͿ. 

IŶ  this Đase,  the ALJ’s  fiŶdiŶg  that PlaiŶtiff had aŶ RFC  foƌ  sedeŶtaƌǇ ǁoƌk duƌiŶg  the  ƌeleǀaŶt 

peƌiod  adeƋuatelǇ  ĐoŶsideƌed  the  effeĐts  of  heƌ  oďesitǇ  ďeĐause  the  ALJ  disĐussed  ĐliŶiĐal  fiŶdiŶgs 

;Ŷoƌŵal  stƌeŶgth,  gait,  statioŶ,  ƌefleǆesͿ  ;AR,  p.  ϭϵͿ  that,  ďut  foƌ  heƌ  oďesitǇ,  ǁould  haǀe  alloǁed 

peƌfoƌŵaŶĐe of gƌeateƌ thaŶ sedeŶtaƌǇ ǁoƌk ;ƌeƋuiƌiŶg ŵoƌe staŶdiŶg/ǁalkiŶgͿ.  AdditioŶallǇ, ďeĐause 

PlaiŶtiff ǁas oďese ďoth ďefoƌe aŶd afteƌ the date she alleges she ďeĐaŵe disaďled,  it  is Ŷot appaƌeŶt 

hoǁ the effeĐts of heƌ oďesitǇ ƌeŶdeƌed heƌ disaďled duƌiŶg the ƌeleǀaŶt peƌiod. 

Order 

BeĐause  the  ALJ’s  deĐisioŶ  ǁas  suppoƌted  ďǇ  suďstaŶtial  eǀideŶĐe  aŶd  ǁas  iŶ  aĐĐoƌd  ǁith 

appliĐaďle  legal  staŶdaƌds,  the  CoŵŵissioŶeƌ’s  fiŶal  deĐisioŶ  is  heƌeďǇ  AFFIRMED  aŶd  PlaiŶtiff’s 

CoŵplaiŶt is DI“MI““ED. 

August 17, 2018


