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UNITED STATES DISTRICT COURT 
WESTERN DISTRICT OF KENTUCKY 

PADUCAH DIVISION 
CIVIL ACTION NO. 5:ϭ9‐CV‐ϬϬϭϬϮ‐LLK 

 
DAVID ALAN SCHWARZ                 PLAINTIFF 

v. 

ANDREW SAUL, CoŵŵissioŶer of SoĐial SeĐurity           DEFENDANT 

MEMORANDUM OPINION AND ORDER 

This ŵatteƌ  is ďefoƌe the Couƌt oŶ PlaiŶtiff's ĐoŵplaiŶt seekiŶg  judiĐial  ƌeǀieǁ, puƌsuaŶt  to ϰϮ 

U.“.C. § ϰϬϱ;gͿ, of the fiŶal deĐisioŶ of the CoŵŵissioŶeƌ deŶǇiŶg his Đlaiŵ foƌ soĐial seĐuƌitǇ disaďilitǇ 

ďeŶefits.  The faĐt aŶd laǁ suŵŵaƌies of PlaiŶtiff aŶd DefeŶdaŶt aƌe at DoĐkets Nuŵďeƌ ;͞DN͟Ϳ ϭϳ‐ϭ aŶd 

ϮϮ.  The paƌties haǀe ĐoŶseŶted to the juƌisdiĐtioŶ of the uŶdeƌsigŶed Magistƌate Judge to deteƌŵiŶe this 

Đase, ǁith aŶǇ appeal lǇiŶg ďefoƌe the “iǆth CiƌĐuit Couƌt of Appeals.  [DN ϭϯ]. 

BeĐause the AdŵiŶistƌatiǀe Laǁ Judge͛s ;͞ALJ͛s͟Ϳ deĐisioŶ is suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe 

aŶd PlaiŶtiff͛s tǁo aƌguŵeŶts aƌe uŶpeƌsuasiǀe, the Couƌt ǁill AFFI‘M the CoŵŵissioŶeƌ͛s fiŶal deĐisioŶ 

aŶd DI“MI““ PlaiŶtiff͛s ĐoŵplaiŶt. 

The ALJ’s seĐoŶd‐step fiŶdiŶgs are supported ďy suďstaŶtial evideŶĐe. 

Fiƌst, PlaiŶtiff aƌgues that ͞the ALJ failed to fiŶd [his] spiŶe iŵpaiƌŵeŶts seǀeƌe at “tep Ϯ [of the 

seƋueŶtial  eǀaluatioŶ  pƌoĐess],  iŶ  spite  of  suppoƌtiŶg  ŵediĐal  fiŶdiŶgs,  aŶd  failed  to  ĐoŶsideƌ  this 

iŵpaiƌŵeŶt at aŶǇ suďseƋueŶt step.͟  [DN ϭϳ‐ϭ at ϲ].   

The oŶlǇ eǀideŶĐe PlaiŶtiff Đites iŶ suppoƌt of his aƌguŵeŶt that the ALJ͛s seĐoŶd‐step fiŶdiŶgs aƌe 

uŶsuppoƌted  is a ĐeƌǀiĐal spiŶe ǆ‐ƌaǇ fƌoŵ JulǇ ϮϬϭϮ, ǁhiĐh shoǁed ͞ŵild ĐeƌǀiĐal spoŶdǇlosis pƌeseŶt 

ǁith uŶĐoǀeƌteďƌal hǇpeƌtƌophǇ, eŶdplate hǇpeƌtƌophǇ, aŶd disk spaĐe ŶaƌƌoǁiŶg Cϲ‐Cϳ͟ [AdŵiŶistƌatiǀe 

‘eĐoƌd ;͞A‘͟Ϳ at ϲϴϱ] aŶd phǇsiotheƌapǇ Ŷotes fƌoŵ JulǇ ϮϬϭϳ [A‘ at ϳϱϳ‐ϲϯ], ǁhiĐh PlaiŶtiff ĐhaƌaĐteƌizes 
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Ϯ 
 

as shoǁiŶg ͞liŵited spiŶal ƌaŶge of ŵotioŶ … that … Đaused hiŵ diffiĐultǇ iŶ peƌfoƌŵiŶg his aĐtiǀities of 

dailǇ liǀiŶg.͟  [DN ϭϳ‐ϭ at ϳ].   

The  ǆ‐ƌaǇ  eǀideŶĐe  does  Ŷot  pƌoǀe  the  eǆisteŶĐe  of  a  seǀeƌe,  oƌ  ǀoĐatioŶallǇ  sigŶifiĐaŶt, 

iŵpaiƌŵeŶt ďeĐause, as PlaiŶtiff hiŵself  states  ;iŶ aŶotheƌ ĐoŶteǆtͿ, ͞a  laǇ peƌsoŶ  [is] Ŷot Ƌualified  to 

iŶteƌpƌet the ƌaǁ ŵediĐal data iŶto fuŶĐtioŶal liŵitatioŶs ǁithout the aid of a ŵediĐal opiŶioŶ.͟  Id. at ϵ 

;ƌefeƌeŶĐiŶg DeskiŶs v. Coŵŵ’r of Soc. Sec., ϲϬϱ F.“upp.Ϯd ϵϬϴ, ϵϭϮ ;N.D. Ohio ϮϬϬϴͿͿ; see also Lee v. 

Coŵŵ'r, ϱϮϵ F. App'ǆ ϳϬϲ, ϳϭϯ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϭϯͿ ;͞The ŵeƌe diagŶosis of [aŶ iŵpaiƌŵeŶt] ... saǇs ŶothiŶg 

aďout the seǀeƌitǇ of the ĐoŶditioŶ.͟Ϳ  While PlaiŶtiff ǁas aƌguiŶg that, as a laǇ peƌsoŶ, the ALJ ǁas Ŷot 

Ƌualified to iŶteƌpƌet ƌaǁ ŵediĐal data iŶ fuŶĐtioŶal teƌŵs, the saŵe applies to PlaiŶtiff aŶd this Couƌt.  

To shoǁ a seǀeƌe iŵpaiƌŵeŶt pƌioƌ to the date last iŶsuƌed, PlaiŶtiff Ŷeeded aŶ opiŶioŶ of aŶ aĐĐeptaďle 

ŵediĐal  souƌĐe  statiŶg  that  the  ĐeƌǀiĐal  spiŶe  ǆ‐ƌaǇ  iŶdiĐates  a  ǀoĐatioŶallǇ  sigŶifiĐaŶt,  ŵediĐal 

deteƌŵiŶaďle iŵpaiƌŵeŶt that satisfies the ϭϮ‐ŵoŶth duƌatioŶ ƌeƋuiƌeŵeŶt. 

The JulǇ ϮϬϭϳ phǇsiotheƌapǇ Ŷotes do Ŷot pƌoǀe the eǆisteŶĐe of a seǀeƌe iŵpaiƌŵeŶt ďeĐause 

PlaiŶtiff Đlaiŵs eŶtitleŵeŶt to disaďilitǇ iŶsuƌaŶĐe ďeŶefits uŶdeƌ Title II of the “oĐial “eĐuƌitǇ AĐt aŶd he 

ǁas last iŶsuƌed foƌ Title II ďeŶefits oŶ MaƌĐh ϯϭ, ϮϬϭϱ.  [A‘ at ϭϳ].  ͞To suƌŵouŶt the step tǁo huƌdle, 

[PlaiŶtiff]  ďeaƌs  the  ultiŵate  ďuƌdeŶ  of  estaďlishiŶg  that  the  adŵiŶistƌatiǀe  ƌeĐoƌd  ĐoŶtaiŶs  oďjeĐtiǀe 

ŵediĐal eǀideŶĐe suggestiŶg that [he] ǁas ͚disaďled,͛ as defiŶed ďǇ the AĐt, oŶ oƌ pƌioƌ to the date [he] 

ǁas  last  iŶsuƌed.͟   DespiŶs  v.  Coŵŵ'r,  Ϯϱϳ  F.  App'ǆ  ϵϮϯ,  ϵϮϵ  ;ϲth  Ciƌ.  ϮϬϬϳͿ.    ͞EǀideŶĐe  of  disaďilitǇ 

oďtaiŶed afteƌ the eǆpiƌatioŶ of iŶsuƌed status is geŶeƌallǇ of little pƌoďatiǀe ǀalue.͟  StroŶg v. Coŵŵ’r, ϴϴ 

F. App'ǆ ϴϰϭ, ϴϰϱ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϰͿ.  AdditioŶallǇ, the phǇsiotheƌapǇ Ŷotes do Ŷot pƌoǀe the eǆisteŶĐe of a 

seǀeƌe  iŵpaiƌŵeŶt  ďeĐause  theǇ ǁeƌe  Ŷot  fƌoŵ  aŶ  aĐĐeptaďle ŵediĐal  souƌĐe  aŶd  theǇ  ǁeƌe  ďased 

pƌiŵaƌilǇ oŶ PlaiŶtiff͛s self‐ƌepoƌted liŵitatioŶs. 
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ϯ 
 

The ALJ’s RFC fiŶdiŶgs are supported ďy suďstaŶtial evideŶĐe. 

“eĐoŶd,  PlaiŶtiff  aƌgues  that  ͞the  ALJ͛s  ‘FC  [ƌesidual  fuŶĐtioŶal  ĐapaĐitǇ]  deteƌŵiŶatioŶ  is 

uŶsuppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe as [the ALJ] failed iŶ his dutǇ to deǀelop the ƌeĐoƌd aŶd oďtaiŶ aŶ 

updated ŵediĐal opiŶioŶ giǀeŶ that [the ALJ] fouŶd the oŶlǇ opiŶioŶs of ƌeĐoƌd [ƌegaƌdiŶg PlaiŶtiff͛s ‘FC, 

ǁhiĐh Đaŵe fƌoŵ the state ageŶĐǇ ƌeǀieǁiŶg phǇsiĐiaŶs] to ďe stale.͟  [DN ϭϳ‐ϭ at ϴ].   

IŶ  OĐtoďeƌ  ϮϬϭϲ,  upoŶ  iŶitial  deteƌŵiŶatioŶ  of  PlaiŶtiff͛s  Đlaiŵ,  the  state  ageŶĐǇ  ƌeǀieǁiŶg 

phǇsiĐiaŶ, H. BƌoŶsteiŶ, M.D., opiŶed that, pƌioƌ to MaƌĐh ϯϭ, ϮϬϭϱ ;the date last iŶsuƌedͿ, PlaiŶtiff Đould 

peƌfoƌŵ  a  liŵited  ƌaŶge  of  light  ǁoƌk.    [A‘  at  ϱϴ‐ϲϬ].    IŶ  Apƌil  ϮϬϭϳ,  upoŶ  ƌeĐoŶsideƌatioŶ,  aŶotheƌ 

ƌeǀieǁiŶg phǇsiĐiaŶ, ‘eeta Misƌa, M.D., opiŶed theƌe ǁas a laĐk of ŵediĐal eǀideŶĐe to ĐoŶĐlude PlaiŶtiff 

suffeƌed ;pƌioƌ to the date last iŶsuƌedͿ fƌoŵ a seǀeƌe ŵediĐallǇ deteƌŵiŶaďle iŵpaiƌŵeŶt.  Id. at ϳϬ‐ϳϭ.  

The ALJ gaǀe the opiŶioŶs of Dƌs. BƌoŶsteiŶ aŶd Misƌa ͞little ǁeight͟ foƌ fouƌ ƌeasoŶs.  The opiŶioŶs:  ϭͿ 

ǁeƌe  ͞oďǀiouslǇ  iŶĐoŶsisteŶt  ǁith  eaĐh  otheƌ͟;  ϮͿ  ǁeƌe  ͞Ŷot  ǁell  suppoƌted  ďǇ  ĐitatioŶ  to  oďjeĐtiǀe 

eǀideŶĐe͟; ϯͿ ǁeƌe ͞ƌeŶdeƌed ďǇ phǇsiĐiaŶs ǁho Ŷeǀeƌ had the oppoƌtuŶitǇ to eǆaŵiŶe͟ PlaiŶtiff; aŶd ϰͿ 

ǁeƌe Ŷot ďased oŶ ƌeǀieǁ of ͞ additioŶal ŵediĐal ƌeĐoƌds … adŵitted iŶto the ƌeĐoƌd siŶĐe [the phǇsiĐiaŶs] 

ƌeŶdeƌed theiƌ opiŶioŶ.͟  [A‘ at ϮϮ].  PlaiŶtiff ƌepeatedlǇ asseƌts that, iŶ light of ƌeasoŶ Ŷo. ϰ, the ALJ fouŶd 

the opiŶioŶs of the state ageŶĐǇ ƌeǀieǁiŶg phǇsiĐiaŶs to ďe ͞stale,͟ ǁhiĐh allegedlǇ tƌiggeƌed a dutǇ oŶ 

the ALJ͛s paƌt to oďtaiŶ aŶ updated opiŶioŶ ĐoŶĐeƌŶiŶg PlaiŶtiff͛s ‘FC.  [DN ϭϳ‐ϭ at ϴ, ϵ ƌefeƌeŶĐiŶg A‘ at 

ϮϮ].   

PlaiŶtiff͛s aƌguŵeŶt is uŶpeƌsuasiǀe foƌ thƌee ƌeasoŶs.  Fiƌst, the ALJ did Ŷot fiŶd the opiŶioŶs of 

the state ageŶĐǇ ƌeǀieǁiŶg phǇsiĐiaŶs to ďe ͞stale.͟   [A‘ at ϮϮ].   “eĐoŶd, ͞[t]heƌe ǁill alǁaǇs ďe a gap 

ďetǁeeŶ the tiŵe the ageŶĐǇ eǆpeƌts ƌeǀieǁ the ƌeĐoƌd aŶd giǀe theiƌ opiŶioŶ … aŶd the tiŵe the heaƌiŶg 

deĐisioŶ  is  issued.͟   Kelly v. Coŵŵ'r, ϯϭϰ F. App'ǆ ϴϮϳ, ϴϯϭ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϵͿ.   ͞[A]Ŷ ALJ ŵaǇ ƌelǇ oŶ the 

opiŶioŶ of a ĐoŶsultiŶg oƌ eǆaŵiŶiŶg phǇsiĐiaŶ ǁho did Ŷot haǀe the oppoƌtuŶitǇ to ƌeǀieǁ lateƌ‐suďŵitted 

ŵediĐal ƌeĐoƌds if theƌe is ͚ soŵe iŶdiĐatioŶ that the ALJ at least ĐoŶsideƌed these faĐts.͛͟  Spicer v. Coŵŵ'r, 
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ϰ 
 

ϲϱϭ F. App'ǆ ϰϵϭ, ϰϵϯ–ϵϰ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϭϲͿ ;ƋuotiŶg Blakley v. Coŵŵ'r, ϱϴϭ F.ϯd ϯϵϵ, ϰϬϵ ;ϲth Ciƌ. ϮϬϬϵͿͿ.  

The ALJ͛s deĐisioŶ ƌefleĐts ĐoŶsideƌatioŶ of the lateƌ‐suďŵitted ŵediĐal ƌeĐoƌds.  [A‘ at ϭϵ‐Ϯϯ].  Thiƌd, it 

ǁas PlaiŶtiff͛s ďuƌdeŶ to pƌoǀe his ‘FC ǁas disaďliŶg pƌioƌ to MaƌĐh ϯϭ, ϮϬϭϱ.  See ϮϬ C.F.‘. §§ ϰϬϰ.ϭϱϭϮ;aͿ 

;͞IŶ geŶeƌal, Ǉou haǀe to pƌoǀe to us that Ǉou aƌe ďliŶd oƌ disaďled͟Ϳ aŶd ϰϬϰ.ϭϱϰϱ;aͿ;ϯͿ ;͞IŶ geŶeƌal, Ǉou 

aƌe ƌespoŶsiďle foƌ pƌoǀidiŶg the eǀideŶĐe ǁe ǁill use to ŵake a fiŶdiŶg aďout Ǉouƌ [‘FC]͟Ϳ. 

Order 

BeĐause the AdŵiŶistƌatiǀe Laǁ Judge͛s ;͞ALJ͛s͟Ϳ deĐisioŶ is suppoƌted ďǇ suďstaŶtial eǀideŶĐe 

aŶd PlaiŶtiff͛s tǁo aƌguŵeŶts aƌe uŶpeƌsuasiǀe, the CoŵŵissioŶeƌ͛s fiŶal deĐisioŶ is heƌeďǇ AFFI‘MED 

aŶd PlaiŶtiff͛s ĐoŵplaiŶt is DI“MI““ED. 

May 13, 2020

Case 5:19-cv-00102-LLK   Document 23   Filed 05/13/20   Page 4 of 4 PageID #: 2862


