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autoridad provisional. En este sentido, la resolucién extranjera puede utili-
zarse para, provisionalmente, acreditar en otro Estado una apariencia de
derecho y servir, por ejemplo, como principio de prueba a efectos de
solicitar medidas cautelares mientras se procede a su reconocimiento en el
toro.

Ejemplo. El actor que ha obtenido una sentencia en el extranjero
puede invocarla como fundamento para solicitar un embarge preventivo
en Espana mientras se procede a su reconocimiento/ejecucion a través del
exequatur; de este modo se previenen los riesgos asociados a la duracion
temporal del proceso de exeguatur de la decision extranjera en Espana. Pese
a alguna linea jurisprudencial en contra, esta posibilidad no s6lo no es
dudosa, sino imperativa para garantizar la rutela judicial internacional efec-
tiva, que es una subclase de la tutela judicial protegida por el articulo 24
Const.Esp.

Desarrollo. Esta limitada «eficacia provisional» al margen del reconoci-
miento no implica modificar la afirmacion que haciamos mas arriba. La
decisién extranjera solo despliega y extiende sus efectos tipicos (su eficacia
imperativa) en nuestro pais en la medida en que sea reconocida: sélo en-
tonces los conyuges se tienen por divorciados también en Espana; sdlo en-
tonces la decision extranjera se deja valer como acto jurisdiccional en nues-
tro pais (y produce los efecios de cosa juzgada, constitutivo, ctc.}. Una
advertencia es necesaria. El articulo 84 del RRC va mds alld de las medidas
provisionales o de la mera anotacién y dispone que no es necesario que
tengan «fuerza directa» en Espafia (esto es, que sean «reconocidas»), las
sentencias o resoluciones extranjeras que determinen o completen la capa-
cidad para el acto inscribible, excepto que vayan contra el orden puablico.
Basta con la apariencia de buen derecho que generan y con la garantia de
su autenticidad. No es necesario su reconocimiento formal {que en el sis-
tema de la LEC 1881 exige el exequatur de 1a resolucion extranjera). Natural-
mente, a falta de reconocimiento propiamente dicho, tales resoluciones no
despliegan fuerza de cosa juzgada en Espana, por lo que la actuacién en
ella basada puede ser después impugnada. Los reglamentos comunitarios o
los convenios internacionales que establecen un reconocimiento automd-
tico han venido a disminuir el interés facilitador de esta norma.

(¢} Como acto jurisdiccional: una resolucion judicial dispone sobre
las pretensiones de las partes, vincula a los tribunales y obliga a otras
autoridades a respetarlas v, en su caso, cumplirlas {vid. art. 17 LOP]).
Para que la decisién judicial extranjera sea aceptada como tal, con pleno
valor jurisdiccional {«decisidn como decision») y produzca sus efectos tipicos
(cosa juzgada, p. €].), se requiere su reconocimiento, en sentido estricto,
por el ordenamiento en cuyo dmbito se pretende incorporar. Es este
aspecto el que desarrollaremos a continuacion.
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§ 2. El reconocimiento de decisiones judiciales extranjeras

1. CoNCEPTO

20.3. A través del instituto del reconocimiento se permite que una
decision judicial procedente de un Estado {(Estado de origen) valga y
tenga fuerza en otro Estado distinto (Estado receptor o requerido). De
este modo, las decisiones judiciales pueden trasladar su autoridad mais
alla del ambito del Estado cuyos tribunales la pronuncian, superando ¢l
fraccionamiento territorial de la jurisdiccion inherente a la division del
mundo en Estados diferentes, Por eso, la jurisprudencia suele afirmar
que el procedimiento de exequatur es un procedimiento de homologa-
ci6n que se agota con un procedimiento meramente declarativo, sin per-
juicio de presentar un caracter constitutivo procesal en tanto que una
vez homologada la sentencia extranjera puede hacerse valer en el foro
con los efectos que e sean propios (vid. por todos, y con mas referencias,
ATS de 8 de julio de 2003, Rf 6160),

Advertencia. El sistema de «reconocimiento» que vamos a estudiar no
es el inico medio posible para obtener la eficacia juridica de una decisién
judicial pronunciada en un Estado en el territorio de otro Estado distinto.
En ¢l Derecho comparado distintos sistemas permiten utilizar la decision
extranjera como fundamento de una accién ante los tribunales nacionales
{action upon a foreign judgment), en virtud de la cual éstos reproducen o
adoptan como suya la decisidn extranjera.

2. ALCANCE DEL RECONOCIMIENTO: EXTENSION 0 EQUIPARACION DE EFECTOS

2.1, Modelo de extension y modelo de equiparacion de efectos

20.4. Para determinar exactamente el valor o la autoridad que una
decisién judicial extranjera puede tener en otros Estados es preciso acla-
rar antes qué se entiende por reconocimiento. En Derecho comparado,
los sistemas de reconocimiento se mueven en torno a dos modelos opues-
tos: el de equiparacién y el de extension.

20.5.  FEl modelo de equiparacién responde a la idea de «asimilar» las
decisiones extranjeras con las nacionales. Implica otorgar a la decision
extranjera los mismos efectos que a una decision nacional equivalente.
Significa que para determinar los efectos de una resolucién pronunciada
en un pais extranjero se estd al Derecho del pais donde dicha resolucién
se quiere hacer valer; es decir, al Derecho del Estado receptor.

Ejemplo. El articulo 25 del Convenio bilateral de 1992 con la Repuiblica
Popular China sobre Asistencia Judicial en materia civil y mercantil: «La
sentencia reconocida o ejecutada producird en el territorio de la Parte re-
querida el mismo efecto que si hubiera sido dictada por los Tribunales de
esta iltimas.
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Aparentemente, este modelo facilita a los operadores nacionales la
tarea de fijar el alcance de una decision extranjera, pues tendria siempre
los mismos efeclos que una decisién nacional equivalente. Sin embargo,
esta construccion implica dos graves inconvenientes, que lo convierten
en la opcidén menos idénea para el wrafico internacional. Primer inconve
niente: una decision puede llegar a producir en €l Estado receptor efectos
distintos que en el Estado de origen, de modo que sc tenga por litigado
lo que nunca se discutié o que lo ya litigado deba volver a ser discutido.

Desarrollo. El hecho de que una decisidn pueda llegar a tener en el
pais donde se reconoce (F2) un mayor alcance que en el pais donde ha
stdo pronunciada (F1) no es compatible con los principios que orientan
nuesiro sistema procesal. Las partes se verian sorprendidas por esa inespe-
rada ampliacion y el resultado seria alterado a través de un mecanismo, el
reconocimiento, ajeno al proceso en gue se adopta la decision del juez,
Por eso, algunos autores proponen «corregir» este modelo con una regla
complementaria: ninguna decision debe producir mis efectos en ¥2 (pais
que reconoce) que en Fl (pais de origen de la decision). El resultado de
esta necesaria correccion seria la «lesis de la acwmulacidn-: una decision ex-
wanjera no puede producir en otro Estado, ni mas efectos que en su pais
de origen (F1), ni mis efectos de los que en ese segundo Estado (F2) produ-
ciria una decisién nacional andloga. Aunque de compleja aplicaciéon prac-
tica, representa una solucion clectiva del problema planteado cuando el
Derecho del Estado requerido prevea efectos mas amplios que el Estado de
origen: no asi en el caso contrario,

Segundo inconveniente: una misma decision puede producir efectos
diferentes en diferentes Iistados. De esie modo, los derechos de las partes
pueden, de hecho, variar segtin el pais en el que se encuentren; y si la
decisién debe producir efectos frente a varias personas, en el momento
en que dos de sus destinatarios se encuentren en paises diferentes, dife-
rentes pueden ser las consecuencias sobre cada uno de ellos.

Desarrollo. El modelo de equiparacién comporta una consecuencia
inexorable, que no puede ser corregida. Una decision adoptada en un Es-
tado F1 tendra efectos distintos en cada uno de los paises (F2, F3, F4)
donde sea necesario reconocer sus efectos, pues en cada uno de ellos la
decision extranjera resulta «nacionalizada». Ello puede suponer que cues
tiones que se pensaban resucltas en F1 puedan ser re-litigadas en otro pais
F2, con efectos probablemente limitados a este segundo Estado, pues Fl
respetard su propia sentencia, Esto proveca un fracciopamiento territonal
de lajusticia. Por el hecho de que una parte se traslade del Estado de origen
a un segundo Estado variarian los efectos de la sentencia. los riesgos de
conductas oportunistas o de modificaciones inadvertidas de posiciones jurk
dicas hacen de éste el modelo menos consistente con el principio de tutela
efectiva en el plano internacional ¥, por supuesto, incompatible con los
objetivos de integracion europea.

20.6. Ll modelo de extension parte de la idea de «dejar valer» la
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decisidn extranjera en sus propios términos y con sus propios efectos,
Significa reconocer en el Estado receptor la resolucién judicial extran-
jera con los mismos efectos que le asigne el Derecho del pais en que ha
sido pronunciada, i.e. el Estado de origen, Desde un punto de vista for-
mal, este modelo respeta la integridad del ordenamiento extranjero,
asume que la decision es una decisidn extranjera y la deja valer como
tal: la sentencia extranjera solo puede entenderse en el sentido y con el
alcance con que fue pronunciada por el juez en su Estado de origen.
Tras el reconocimiento la decisidon sigue siendo extranjera, no se pro-
duce ningtin fendémeno de «nostrificacién» o nacionalizacién. Desde un
punto de vista material, este modelo responde al principio de tutela efec-
tiva y a una 16gica de Derecho privado. El modelo de extension asegura
la igualdad de derechos y obligaciones de todos los afectados por una
decisidn extranjera, con independencia del pais donde cada una de las
partes esté localizada: si una decision debe desplegar sus efectos en varios
Estados (por ejemplo, todos los Estados de 1a Unién Europea) este mo-
delo garantiza que esos efectos serin iguales en todos esos Estados. Por
otra parte, se adecua perfectamente a la l6gica de Derecho privado: las
partes pueden conocer con certeza los riesgos que asumen v las conse-
cuencias juridicas de sus estrategias procesales una vez que la demanda
se presenta ante los tribunales de un Estado determinado. Elimina, por
tanto, los incentivos a obtener ventajas mediante conductas oportunistas
posteriores,

Advertencia 1. El modelo de extensién no debe hacer olvidar que al
reconocer la decisién extranjera se reconocen no sélo los efectos hacia el
Estado receptor, sino también los efectos que en el ambito del Estado de
origen ha producido dicha decision. Por eso hablamos de reconocimiento
de decisiones y resoluciones extranjeras y no de reconocimiento en el sen-
tido de «importacién» de «efectos».

Advertencia 2. Algunos autores consideran que el modelo de extensién
no es aplicable en relacién al «efecto ejecutivo» de la decisidn extranjera
por cuanto que la gecucion siempre se lieva a cabo en ¢l Estado requeride conforme
a las reglas procesales de este wliimo y, por lo tanto, equipardndela a una resolucion
racional. Esto Gltimo es clerto, pero de ahi no se deduce que no valga el
modelo de extensién en relacion al efecto ejecutivo. Lo que el modelo de
extension significa en relacion a este efecto procesal es que el alcance de la
fuerza ejecutiva lo determina la ley del Estado de origen. Asi, este ordena-
miento determina, por ejemplo, el alcance temporal de dicho efecto, cuindo
adquiere fuerza ejecutiva v cudndo la pierde.

20.7. El sistema de los reglamentos comunitarios {«Bruselas I»,
«Bruselas II bis» y Reglamenio de insolvencia), asi como del Convenio de
Lugano se basan en un modelo de «extensién» de efectos. El doble obje-
tivo de facilitar el reconocimiento de decisiones judiciales de otros Esta-
dos miembros o parte v de asegurar la igualdad de derechos y obligacio-
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nes de todos sus destinatarios sélo se puede lograr bajo el modelo de
extension. Aunque los textos no tengan una norma expresa al respecto,
el TJCE arranca explicitamente de este modelo {vid. por todas S”’ijE as.
145/86; el Reglamento sobre procedimientos de insolvencia si que 19
adopta expresamente en su art. 17). La LEC 1881 tampoco regula expli-
citamente esta cuestion, si bien la jurisprudencia mas reciente del TS
sigue el modelo de extension (entre otros, ATS 18 de marzo de 1997 Rf
93/4447; ATS de 8 de septiembre de 1998).

29 Desarrollo del modelo de extension

20.8. En el modelo de extensién, una decisién no puede producir
en otro Estado efectos distintos de los que produce en su Estado de
origen. Desde un punto de vista juridico-procesal, los dos efectos principa-
les de una decisién judicial son el efecto de cosa juzgada, que asegura la
vigencia de los resultados del proceso al vincular a otros.trlbunales, y el
efecto ejecutivo, que permite imponer a las partes ese MIsMO resultado.
Desde un punto de vista Juridico-material, 1os efectf)s principales de una
decisién judicial final pueden ser el efecto declarativo, por €l que la deci-
sién aclara derechos o situaciones juridicas preexistentes a la instancia
entre las partes; el efecto de condena, por el que la decisién restablece
esos mismos derechos v situaciones preexisientes cuando son violados o
desconocidos imponiendo una determinada conducta de entregar algo,
hacer o no hacer; v el efecto constitutivo, por el que la decision produce
una modificacién j'uridica en los derechos o en la situacion juridica exis
tente entre las partes. El sistema de reconocimiento de decisiones extran-
jeras comprende todos los efectos senalados.

Advertencia. A través del denominado efecto constitutivo una decision
judicial despliega eficacia directa en el ixmbitq material, pues no «constata»
sino que modifica la situacion juridica anterior, la cambia; una sentencia
de divorcio, por gjemplo, extingue el matrimonio como rt?lamon juridica
preexistente. A partr de esta observacion, una teoria dpctrmal, hoy en re-
gresién, aislaba el efecto constitutivo y lo separaba del sistema de reconocr
miento procesal de decisiones judiciales extranjeras para sujetarlo, en cam-
bio, a las normas de conflicto que determinan la ley aplicable a la relacion
en cuestdn (al art. 107 G.civil, p. €].). Serian entonces las normas de con-
flicto del C.civil v no las normas de la LEC 1881 las que operari'im como
normas de «reconocimiento» de las sentencias extranjeras cuando éstas fue-
ran «constitativas» (=<reconocimiento conflictual»). Sin embargo, el efecto
constitutivo no es separable de la decisién judicial que lo genera (ni, even-
tualimente, de otros efectos de la misma decisiéon). Nuestro sisterna positvo
sigue, por decisién legistativa, un modelo de «reconocimiento plfogesabn
por lo que no nos detendremos cn la critica de esta desfasada posicion.

20.9. Como efecto juridico-procesal caracteristico debemos referir-
nos especialmente al «efecto de cosa juzgada material», esto €s, a la vincu-
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lacion que produce la parte dispositiva de la sentencia para las partes y
para otros tribunales. El instituto de la cosa juzgada es universal. De un
modo u otro, todos los ordenamientos lo conocen. Sin embargo, su al-
cance (lo que en la terminologia procesalista espancla se denominan
limites objetivos, subjetivos y temporales de ]a autoridad de la cosa juz-
gada) es diferente, pues estd légicamente ligado a la esoructura del pro-
ceso v a los principios bajo los cuales se organiza.

Desarrollo. Asi, por ejemplo, 1a cuestidon de los limites objetivos de la
cosa juzgada puede fijarse conforme a tres modelos diferentes. El primero
y mds estrecho es el que cine el efecto de cosa juzgada a la parte dispositiva
del fallo sobre la pretension procesal deducida en el juicio. El segundo e
intermedio deja participar de la cosa juzgada también a cuestiones litigiosas
que resultan antecedente logico necesario del fallo y que por ello se consi-
deran «implicitamente» contenidas en €l. El tercero y mis amplio permite
que la cosa juzgada se extienda a los hechos litigados que sean condicion
(esto es, «supuesto de hecho») de la decision adoptada o incluso a los que
pudieron alegarse -y no se alegaron— en el proceso anterior, Dogmatica-
mente, este alcance se puede lograr mediante reglas de preclusiéon o equiva-
lentes (collateral estoppel}, que cumplen una funcién parecida.

20.10. En el modelo de extension, la autoridad de cosa juzgada se
reconoce a la decisién extranjera con el mismo alcance gue le atribuya
el Derecho del Estado de origen {es decir, con los limites objetivos, subje-
tivos y temporales que alli tenga). S6lo de estc modo los derechos y
deberes de los litigantes serdn iguales, aunque después se desplacen a
otro pais. En particular, corresponde al Derecho del Estado de origen
fijar: (a) Los limites objetivos de la cosa juzgada, comprendido el alcance
de la preclusion de hechos no aportados o fundamentos juridicos no
alegados en el primer juicio (y ello con independencia de que dogmati-
camente se construya como un efecto auténomo o como un aspecto de
la cosa juzgada). (b) Los limites temporales de la cosa juzgada, pues la
sentencia refleja un estado juridico existente en un momento determi-
nado. (¢) Los limites subjetivos de la cosa juzgada. El Derecho del Estado
de origen determina las personas frente a las cuales la decisidon despliega
su eficacia de cosa juzgada u otros efectos equivalentes de vinculacion.
Ello incluye 1a vinculacién de terceros derivada de su intervencion en el
proceso inicial; sea esta participacién voluntaria, como en los casos de
intervencién como coadyuvante, o provecada por una «llamada» a la
causa hecha por una de las partes originales, como ocurre en los casos
de «llamada en garantia» y de «litisdenuntiatio». También determina el
Derecho el Estado de origen el alcance de la cosa juzgada en los procesos
colectivos frente a miembros del grupo o clase afectados que no han
intervenido en el proceso (a modo de lo dispuesto en los arts. 2223 y
221 LEC). (d) Los recursos que, en su caso, caben contra la fuerza de
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cosa juzgada de la resolucion extranjera (que deben, naturalmenie, pre-
sentarse en el Estado de origen).

20.11. En cuanto a los limites del modelo es claro que importar sin
frenos decisiones extranjeras puede hacer peligrar principios procesales
esenciales del ordenamiento del Fstado receptor, en la medida en que
a través de la adopcion de este modelo se pueden dejar valer efectos
«desconocidos» en su ordenamiento o sencillamente excesivos. Por esta
razén, todos los sisiemas conocen algin tipo de «filtro» o freno a la
importacién de efectos. En nuestro sistemna, la cliusula general de orden
fniblico proporciona el cauce técnico para cumplir esta funcion. Punto
de partida es que, una vez que se acepta la competencia internacional
de los tribunales del Estado de origen, las partes deben ajustar sus com-
portamientos procesales y el cilculo de sus expectativas al sistema vigente
de ese Estado (el alcance de la decision y los mecanismos procesales a
disposicién de las partes estin interrelacionados). Decisivo desde el
punto de vista del Estado que reconoce es que la produccion de dicho
efecto v la vinculacion en posteriores procesos fuera, conforme al Dere-
cho del Estado de origen, objetivamente previsible para las partes. Hecha
esta salvaguardia, sdlo aquellos efectos que sean incompatibles con prin-
cipios esenciales de nuestro sistema procesal seran excluidos del recono-
cimiento (asi, ATS 23 de febrero de 1999, Rf 1890, aunque referido a
una transaccién judicial).

Advertencia. Reconocer efectos desconocidos puede provocar dificulta-
des de adaptacion en el ordenamiento del foro, que pueden solventarse por
desarrollo judicial. En cambio, no reconocer esos efectos puede provocar
distorsiones en los derechos de las partes en los diferentes Estados donde
la decisién esté llamada a valer (i.e., desarmonia internacional). Por eso,
para establecer un limite al reconocimiento de efectos no debe bastar que
sean simplemente desconocidos. Es necesario algo mas, que sean incompa-
tibles valorativamente; de ahi el juego del orden piblico,

20.12. Fl reconocimiento no comprende, en cambio, los denomi-
nados efectos colaterales o «impropios», que no son propiamente efectos
de la resolucion, sino efectos o consecuencias juridicas que se producen al
ser tenida en cuenta esa resolucién judicial por otras normas del ordena-
miento. La resolucién es simplemente presupuesto factico de una norma
juridica; las consecuencias juridicas derivan de la aplicacién de esa
norma, no de la sentencia o resolucidn.

Desarrollo. «Efecto de tipicidad». Bajo esta denominacion se designan
aquellos casos en los que una norma del ordenamiento toma como condi-
cion de aplicacién la existencia de una resolucién judicial. La resolucion
judicial se inserta en el supuesto de hecho de la norma y activa su aplica-
cion; las consecuencias juridicas que de esta subsuncién se deriven las de-
cide Ja norma de cuya aplicacion se trate, no la resoluciéon. Cuando la reso-
lucion judicial es extranjera, surge inmediatamente la pregunta de s para

§ 3. RECONGCIMIENTO TOTAL Y RECONOCIMIENTO PARCIAL:... he7

que proceda esa subsuncioén (esto es, para que una resolucion judicial ex-
iranjera pueda servir como condicion de aplicacion de esa norma) es nece-
sario que la resolucion haya sido «reconocida» (decisidén extranjera como
«decisién reconocida») o si basta para satisfacer su supuesto de hecho con
la prueba de que la sentencia ha sido pronunciada y es efectiva en su pais
de origen (decisién extranjera como <hecho»). Aunque la recepcion de
una decision extranjera en ¢l ordenamiento del foro exige como regla gene-
ral su reconocimiento, del sentido y fin de la concreta norma de cuya aplica-
cién se trate puede derivarse que baste con su valoracion como hecho. Un
cjemplo nos ayudard a comprenderlo. Tomemos el caso de un contrato de
venta de una cosa por un vendedor con residencia en F2 a un comprador
con residencia en F1, que aquél remite al pais de éste. El vendedor se obliga
a responder al comprador de la posesidn legal y pacifica de la cosa. En
caso de eviccidn, la sentencia de los tribunales del pais del comprador y de
situacion de la cosa (F1) privindole de ésta en virtud de un derecho ante-
rior que se atribuye a un tercero, produce un efecto incontestable: el com-
prador pierde la posesién y la propiedad de la cosa (al menos en ese pais).
Si conforme a la ley que rige el contrato el deber de saneamiento es general
{no se limita a un pais determinado), el hecho de que la sentencia en
cuestion sea o no reconocible en el pais del vendedor es indiferente a Ia
hora de fundar su deber de saneamiento, si le fue oportunamente notifi-
cada ta demanda del tercero por el comprador.

La inscripcién registral exige reconocimiento procesal previo (art.
85 RRC), salvo cuando esa resolucién simplemente se invoca para deter-
minar o completar la capacidad para el acto inscribible (art. 84.1 RRC).
El sistema de reconocimiento automitico de los textos supranacionales
permite acudir directamente a Jas autoridades registrales.

20.13. En resumen, bajo el modelo de extensién, el circulo de
riesgos y cargas procesales de las partes en el plano internacional queda
trazado por el Derecho del pais de apertura del proceso. Las partes de-
ben estar preparadas para litigar sobre todos aquellos aspectos sobre los
que, segun ese Derecho, la eventual sentencia pueda producir efectos
de cosa juzgada. A cambio, el modelo de extension garantiza que ésos,
¥ no otros, seran a escala internacional los efectos del proceso; es decir,
garantiza la previsibilidad y seguridad de las consecuencias, que el mo-
delo de equiparacién es incapaz de asegurar. Este dato es muy impor-
tante a la hora de fijar las estrategias procesales.

§ 3. Reconocimiento total y reconocimiento parcial: decisiones
separables y decisiones dependientes

20.14. Una resolucién judicial puede contener wvarios pronuncia-
mientos {(esto es, decide simultdineamente sobre varias pretensiones) v
debemos preguntarnos entonces qué consecuencias puede tener ello en
el régimen de reconocimiento v ejecucion de esa resolucion. En princi-
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