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ISABEL TAPIA FERNANDEZ

do ¢sa transaccidn. S6lo la que homologa el Tribunal, dictando una
resolucién que recoja los pactos transaccionales, es propiamente
una transaccion judicial.

A la transaccidn judicial se refiere el art. 19.2, como una mani-
festacién del poder de disposicién de las partes sobre el objeto liti-
gioso: «Si las partes pretendieran una transaccion judicial y el
acuerdo o convenio que alcanzaren fuere conforme a lo previsto en
el apartado anterior, serd homologado por el Tribunal que esté
conociendo del litigio al que se pretenda poner fin».

La Ley clarifica, a mi juicio, 1a confusa distincién del art. 1816
del Cédigo Civil (la transaccidn tiene para las partes la autoridad
de la cosa juzgada; pero no procederd la via de apremio sino
tratdndose del cumplimiento de la transaccion judicial) y s6lo atri-
buye naturaleza y efectos de titulo de ejecucién a la transaccién
que, acordada en un proceso, sea homologada por el Tribunal que
esté conociendo de ese litigio. Cualquier otro acuerdo de los liti-
gantes fuera del proceso no tiene la naturaleza ni los efectos de la
transaccién judicial.

Para dicha homologacion, ¢l Tribunal habra de comprobar los
requisitos formales y materiales (198) del convenio, y, de ser con-
forme a la ley, dictard una resolucién (199) que tendrd efectos de
cosa juzgada y serd directamente ejecutiva.

(198) Estos requisitos se conticnen en los arts. 1810 y ss. del Cédigo Civil, asf
como las correspondientes normas complementarias, y hacen referencia a la apti-
tud de los sujetos y los requisitos atafientes al objeto de la transaccién como nego-
cio juridico contractual. Ademds, habra de observarse el genérico requisito que
establece el art. 19.1, inciso final, segtn el cual cualquier poder de disposicidn de
las partes sobre un objeto litigioso s6lo serd posible si no lo prohibe la ley ni esta-
blece limitaciones por razones de interés general o en beneficio de tercero.

(199) La Ley no dice expresamente cudl serd la forma de esta resolucidn, lo que
sin duda constituye un olvido del Legislador, puesto que para todas fas restantes
formas de terminacién «anormal» del proceso lo prevé. Asi, establece que la reso-
lucién que acoge la renuncia del actor o el allanamiento del demandado serd una
sentencia. Mientras que la resolucién que decide 1a suspensidn del proceso, el
desistimiento o la terminacién del proceso por satisfaccidn extraprocesal o caren-
cia sobrevenida de objeto adoptard la forma de auto. Se podria pensar que ¢l crite-
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b) Satisfaccion extraprocesal o carencia sobrevenida de
objeto

No recoge la Ley en sede de transaccién judicial (porque no lo
es), sino en ¢l art. 22, la posibilidad de que el proceso termine «por
satisfaccion extraprocesal o carencia sobrevenida de objeto», Bsto
ocurre cuando, después de fijado lo que sea objeto de litigio en los
escritos de alegaciones, ocurran circunstancias que priven de
interés legitimo Ia pretensién de tutela solicitada.

La privacién del interés legitimo en la subsistencia del proceso
puede ocurrir, como menciona este precepto, porque las pretensio-
nes se hayan satisfecho fuera del proceso, o por cualquier otra
causa. Es decir, si bien 1o normal ser4 esta privacién de interés en
mantener la accién porque el objeto haya dejado de ser litigioso a
causa de la satisfaccién de la parte, no cierra la Ley cualquier otro
motivo de carencia de interés, en la idea de que cualquier explici-
tacién cerrada vedaria las posibilidades de la realidad rica en mati-
ces.

Pues bien, en estos casos, prevé este art. 22 que «se pondrd de
manifiesto esta circunstancia al Tribunal v, si hubiere acuerdo de
las partes, se decretard, mediante auto, la terminacién del proce-
so». Bl auto que recoge el acuerdo de las partes tiene efectos de
una sentencia absolutoria firme, con la consiguiente produccién de
la cosa juzgada.

Desde mi punto de vista, esta forma de terminacion del proce-
so en los términos anteriormente vistos, serd de aplicacidn en los
casos en que las partes, extraprocesalmente, transijan sobre el
objeto de litigio. Si bien no es la tnica forma de privar de interés
legitimo a una pretension de tutela, entiendo que serd la mas habi-

rio en uno u otro caso podria ser el que la resolucidn tuviera efectos procesales o
que se tratara de una resolucién de fondo con efectos de cosa juzgada. Pero tam-
poco este criterio es seguro por cuanto el auto de terminacidn del proceso por satis-
faccién extraprocesal o por carencia sobrevenida de objeto «tendrd los mismos
efectos que una sentencia absolutoria firme», a tenor de lo establecido en el art.
22.1, in fine.
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