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646 TEMA 22.-CONDICIONES DEL RECONOCIMIENTO

en su propio Estado puede desplegar eficacia, sino de negarse a insertar
sus resultados en el ambito espariol. De ahi que cobre importancia el grado
de relacién con nuestro ordenamiento y el momento en que esa conexion
se produce: si en el momento de constitucién o de declaracién del derecho
o si en un momento posterior; y también si se trata s6lo de reconocer una
situacion ya completada en el extranjero o de contribuir en el foro a com-
pletarla.

Ejemplos. En el caso anterior de un divorcio entre inmigrantes por
repudio unilateral det marido, no es lo mismo que éste se haya producido
en el Estado de origen antes de establecerse en nuestro pais, que una vez
inmigrados. En el primer caso el divorcio se produce antes de entrar en
contacto con la érbita del ordenamiento espanol. No reconocerlo implica-
ria, en este caso con independencia de la voluntad de la mujer, la reversién
de un efecto, 1a disolucién del matrimonio, ya consumado en el extranjero.
Otro ejemplo clasico es et del matrimonio poligdmico. Aunque esté prohi-
bido a un ciudadane extranjero celebrarlo en Espaiia, si ha sido vilida-
mente celebrado en el extranjero, la invocacion de sus efectos en el foro,
la resolucién judicial ordenando el pago de alimentos o declarando los
derechos hereditarios como coényuge de varias mujeres (o en su caso, varo-
nes), por ejemplo, no lo seria.

La cuestion de qué contacto es relevante debe resolverse teniendo
en cuenta la fuente de la norma o principio que informa ¢l orden pu-
blico (nacional, comunitaria, internacional) y su respectiva esfera de pro-
teccion. Una conexion sélo es relevante cuando pone en juego el fin o
interés protegido por esa norma ¢ principio. Si tal es el caso, se pasa a
la siguiente etapa.

Desarrollo. En el caso de los derechos humanos no se requiere ningdn
contacto especial. Basta con que la situacién venga a desplegar sus efectos
en el foro; esto es, con la conexion que representa la pretension de recono-
cimiento de la resolucién en el foro. En el caso de otros derechos constitu-
cionalmente protegidos (la propiedad, por ejemplo), es relevante el tipo
de contacto, pues fa ConstEsp. no es aplicable con alcance universal (no
es la constitucion del mundo); asi, por ejemplo, la Const.Esp. protege la
propiedad privada dentro de Espafia, tanto de espafioles como de extranje-
ros, pero no en el ambito de otros Estados (donde resulta protegida por
las normas alli vigentes, y en cuanto a los extranjeros, por el Derecho inter-
nacional piiblico). En el caso de las «normas ordopoliticas» y de nterven-
cién del foro, hay un paralelismo entre la voluntad positiva de aplicacién
(la conexidén para que sean directamente aplicadas por las autoridades del
foro) v los contactos necesarios para que opere como motivo de denegacién
del reconocimiento. Asi, el Derecho de defensa de la libre competencia
espafiol protege la competencia en el mercado espaiiol, pero no en el am-
bito de otro Estado distinto; la conexién con el mercado espaiol sera igual-
mente la conexion relevante a efectos de reconocimiento y no lo sera la
conexion con el mercado extranjero.

(d) En la cuarta etapu se analiza la colision valorativa entre la reso-
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lucién extranjera y las normas o principios fundamentales del foro en
juego y se resuelve sobre el reconocimiento mediante un modele de
decisioén basado en la «regla de la ponderacidn». De acuerdo con esta
regla argumental, la medida permitida de no satisfaccién de un derecho
o principio depende del grado de importancia de la satisfaccion del otro
derecho o principio en juego. En este caso se ponderan el grado de
sacrificio del derecho del actor a ver realizado su derecho también en la
orbita del ordenamiento del foro {que es una expresion protegida del
derecho constitucional a una tutela judicial internacionalmente efectiva)
versus el grado de importancia de la afectacion de la finalidad perseguida
o el interés protegido por la norma o principio del foro que concreta-
mente informa el orden publico. El principio de proporcionalidad (que
es un principio general del Estado de Derecho) facilita el criterio juri-
dico para llevar a cabo esa ponderacion y finalmente decidir: los grados
de importancia de sacrificto vy satisfaccion de los intereses respectiva-
mente involucrados deben estar en una relacién razonable. El juez del
Estado receptor no puede modificar la resolucién extranjera, de modo
que debe resoiver sobre el reconocimiento como un problema de «si/
no», aunque cabe un reconocimiento parcial.

Un ejemplo dificil: las condenas por «daftos punitivos» procedentes de
EE.UU. El reconocimiento y ejecucion de sentencias extranjeras conde-
nando al pagoe de danos punitivos (o indemnizaciones sancionatorias) es
una cuestidn muy discutida, en especial con las decisiones procedentes de
EE.UU. Para decidir sobre el reconocimiento en Espana de una decisién
extranjera que en materia civit imponga dafios punitivos, podemos utilizar
el test de cuatro etapas eshozado.

En cuanto a la primera etapa, debe determinarse si los dafios punitivos,
como instituto, son en si mismos contrarios al orden publico espanol y, en
caso negativo, identificar qué principios de nuestro ordenamiento pueden
entrar en colisién con su reconocimiento/ejecucién. Una de las objeciones
mas extendidas frente a los dafios punitivos es que las funciones principales
que cumnplen (castigar v prevenir) son funciones cuasicriminales. Este argu-
mento no es decisivo. Las reglas de responsabilidad civil tienen una funcion
de compensacion de dafios, pero también desenvuelven funciones de pre-
vencion; inciden sobre los niveles de precaucion adoprados por los particulares
y sobre los niveles de actividad en actividades que implican riesgos. La fun-
cion de los danos punitivos se comprende mejor desde vna logica de Dere-
cho privado. Si el sistemna de responsabilidad civil no opera adecuadamente,
un porcentaje de danos quedan sin indemnizar. Estos «errores» de funcio-
namicnto repercutiran en esos niveles de precaucion, reduciéndolos, v en
esos niveles de actividad en conductas de riesgo, aumentindolos por en-
cima de lo que seria deseable; o con otras palabras, se producen resultados
socialmente no Optimos, pues se «externalizan» los danos, que quedan a
cargo de las victimas. Para asegurar que es el causante del dano, y no los
danados o la sociedad, quien soporta €l coste de los danos causados, una
de las formulas a disposicién del legislador es la de modificar la formula
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compensatoria (indemnizacion = danos} para tener en cuenta la probabili-
dad efectiva de que el causante sea considerado responsable y corregir esa
desviacion para asegurar que el 100% de los danos son puestos a cargo del
causante (indemnizacién = danos + miltiplo punitive). El mecanismo de los
«dafios punitivos» se fija en aquellos casos en que la probabl_l}dad fle detec-
cién es mas bajo v por lo tanto los errores de 1mplc.memac1uon mas proba-
bles: el de dafios dolosos. Pongamos un ejemplo. Si los dafos totales que
estadisticamente causard un producto a sus conswmnidores suman un valor
10 v las precauciones necesarias para evitarlo cuestan al productor un .\falor
6, una regla sensata asignaria la respor?sablhdad al prgductor (mediante
una regla de responsabilidad objetiva}. Sin erbargo, el sistema de responsa-
bilidad civil opera sélo de modo imperfecto, de modo que un porcentaje
de las personas que sufren danos por la conducta de otro quedan sin com-
pensacion. Si la ratio de victimas no compensadas/compensadas ¢s de 1/2,
diremos que la probabilidad de que sea declarado responsable (el «error»)
es de 1/9. Esta ratio significa que la exposicion real de 1'e.5P0nsab1hdad del
fabricante es equivalente a un valor 3 (=10 X una probablhc_lad de 1/2). El
productor hace este mismo calculo y no adopta la precancion que cuesta 6
unidades, pues su importe es mayor que la respopsabllldad potenaa} que
esta lamada a evitar, que es, para el produclor, 5. (Jon.?llo se generara una
ineficiencia social (invirtiendo 6 unidades en precaucion se evitaran 10 en
dafios a los consumidoresy, Bl juez puede restablecer la situacp’n au‘mentando
los dafios hasta «compensar» dicho error de imp‘lementamo'n'. En nuestrc/;
ejemplo, aplicando un «multiplicad_or Qumtlvo»: sila probab1l1dad e§ de 1/
9, el factor a utilizar serd 2 y lo aplicard en cada caso que resuelva. Al ﬁ}]al
de que sean juzgados todos los casos, .calculados los danos tofales .¢§ectl\’a-
mente juzgados, que serdn 3, y multiplicados por 2 se ol_)t_endra la cifra total
de 10. De este modo se acaba restaurando la responsabilidad del Productor
al nivel que prevaleceria bajo una i{nplementac;ién. Esta es, explucadz} (‘En
trazo grueso, la 1ogica que esta detras de los danos punitivos en el derecho
EEUU.

Por owra parte, los dafios punitivos no son, como nltjc}las veces se
afirma, una institucién completamente desconomdz} en Espana. Pueden en-
CONtrarse sUpuestos en nuestro ordenamiento. Asi, por e_lemplo,l !a LGSS
cuyo articulo 123 prevé un recargo del 30 al BQ% en la responsab}lldad del
en’lpresario en casos de accidente de trabajo, }nsplrado en el articule 5.5°
de la Ley de accidentes de Trabajo de 1900._\ en 'el_ plano contra.cl:uai, en
1a permision de las clausulas penales {art. 1!:)2 C.Cl\’.ll)f donde las 1r}deln111-
saciones sancionan y no sélo compensan el incumplimiento. Ademas, nues-
tro ordenamiento también admite la ejecucién en Espana Qe_ mu]Fas coercr
tivas extranjeras impuestas en el marco gie un proceso civil (wid. art. 149
Reglamento «Bruselas I», p. ¢j.). En cambio es cierto que el modclq QG ((1)5
danos punitivos suscita riesgos espcciﬁ.c’()s en relacion con t‘].pl"ln(‘lpl(; d;
proporcionalidad (que seria de aplicacion en sede de recopocimiento da ‘
la funciéon cuasicriminal que el Derecho de origen asigna a estos (_1a_nos} ¥
con las garantias procesales, que deberian ser equivalentes a Ias ex1g1bl§s a
un procedimiento sancionatorio (en cuapto_ a las ex1ger_1c_la_s._de prueblc_l, :i
la posibilidad de la doble instancia. y al principlo de prohibicion de duphca
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cion de sanciones). Todo ello no habla por un rechazo per se de Ia sentencia
extranjera por incompatibilidad absoluta de la institucién con los principios
de nuesiro sistema (cfr. la Sent. del BGH de 4 de junio de 1992, que ios
considera como sancionatorios y contrarios al orden piblico sin considera-
cién a su cuantia y la Sent. del Tokyo District Court de 18 de febrero de
1991}, sino por un analisis a la luz del caso concreto. No basta con que el
tribunal extranjero haya condenado a dafos punitivos, sélo cuando la deci-
sion resulta valorativamente insoportable debe rechazarse. Para un caso en
que se admitié el reconocimiento/ejecucién de una resolucién conde-
nando al pago de dafios punitivos {que alcanzaban el 50% de la indemniza-
cién compensatoria) en materia contractual, vid. la sentencia del tribunal
civil de Basilea (Suiza) de 1 de enerc de 1989. Para un caso en que no
prosperd la alegacion de desproporcién de las indemnizaciones, vid. ATS
24 de diciembre de 1996, Rf 97/85%94.

En la segunda etapa hay que tener en cuenta que los danos punitivos
pueden englobar aspectos compensatorios. Muchas veces se asignan para
permiur el resarcimiento de dafos intangibles (dafios morales) o dificiles
de probar, o para descontar plenamente las costas procesales (cuando el
sistema de honorarios de los abogados es de cuota lins y cada parte paga los
suyos). En la medida en que una parte de la indemnizacién pueda califi-
carse, segun la ley del Estado receptor, como de compensacion de daios,
esa parte sera reconocible y ejecutable sin problemas (reconocimiento par-
cial}. Ello exige que dichos capitulos sean discernibles en la sentencia ex-
tranjera.

En la tercera etapa se tendrdn en cuenta las vinculaciones del caso con
el foro. Qué contactos son relevantes es algo en directa correlacion con los
principios en juego. Desde el punto de vista juridico-privado y de la funcién
tanto compensatoria como preventiva del Derecho de danos, son relevantes
el lugar de la conducta, el lugar del dafio y el mercado afectado. Si esas
tres conexiones se localizan en la orbita del Estado de origen, no hay un
interés del foro {ni de otro Estado) desde el punto de vista del Derecho de
danos, ni de la promocién o prevencién de conductas, Desde el punto de
vista punitivo y de [as garantias frente al Derecho sancionador, basta, en
cambio, con la vinculacidén que se deriva de la peticiéon de ejecucion de la
indemnizacién sobre activos del deudor localizados en ¢l foro. En este caso,
y al margen de otras consideraciones, el principio de proporcionalidad ac-
tha directamente como principio informador del orden publico ¥ como
limite a un eventual reconocimiento/ejecucién en el foro.

En la cuarta etapa tendremos ya delimitados las normas o principios que
el reconocimiento pone en peligro y cuya defensa debe ser ponderada con el
derecho al reconocimiento del demandante. En nuestra hipdtesis, dado gque
las conexiones lugar de la conducta, lugar del daio y mercado afectado se
sitdan en la orbita del Estado de origen, sélo entrarfan en juego las garantias
genéricas frente al Derecho sancionador. Fl principio de proporcionalidad
Jugaria plenamente frente a la pretension de gjecucion en el foro de una in-
demnizacién punitiva no compensatoria. 8i la cuantia es manifiestamente ex-
cesiva desde el punto de vista del ordenamiento espafiol (7.e un juez espariol
no podria imponerla en un caso semejante sin infringir nuestra visién de la
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proporcionalidad de las penas), 1a consecuencia serd la denegacion d(:il reco-
nocimiento/ejecucion dela resolugi()n extranjera. De_be adve{"urse, _ad em_a;s,
que, dada la prohibicion de revision del fon(_io, el tribunal Ie_quen 0 Sqfo
puede aceptar o denegar la resolucion extranjera, pero no entrar a cuantifi-
car cudl seria, a la luz del caso, la cantidad admisible. Fw_sra c.ie los’capltulos
«separables», la cuestion se plantea como un prob.lema bu_lartp («51/‘n0»), el
tribunal extranjero que cuantifica por exceso las indemnizaciones y que no
separa sus diversos capitulos debe asumir el riesgo de que su sentencla no vea
reconocidos sus efectos fuera de su Estado.

§ 7. Incompatibilidad con otras decisiones judiciales

92.83. FEl fundamento de esta condicion del recon(.)ci'mient() se ha-
lla en el postulado general de todo Sistenl'flj‘L_lridlCO de eliminar %as amfmo—
mias, impidiendo que pueda darse cumplimiento en el foro a fallos con-
tradictorios o irreconciliables entre si. Tal antinomia pued.eltzlerlvarslie de
la contradiccién entre una decision extranjera y una decision nacional
del Estado requerido o de una contradiccion entre dos decisiones extram-
jeras cuyo reconocimiento se pretende en el foro. En ambos casos, la
existencia de dos decisiones en conflicto, cad.a una con eﬁcamg en .el
ambito de su respectivo Estado de origen, significa que la tutela .Jlld-l(‘,lﬂl
se fracciona territorialmente v no es posible garantizar Ja continuidad
juridica de los derechos a través de las fron.tems. Por eso es muy impor-
‘tante que existan mecanismos de preve;naén de estas F(.)ﬂtl‘&dlf:Cl(?xlles
(tipicamente, reglas sobre liispendencia o conc_xndad 111LernzTc10n% €s,
vid. tema 12); v, también, (ue una vez que el conflicto se haya pr Qducndo,
Jos criterios de solucién sean claros, para que las partes y los tribunales
de otros Estados puedan anticipar su aplicacion y ajustar a ellos sus estra-
tegias procesales v de cooperacion internacional.

1. Rectamento «Bruseras I»

1.1, Concepto de incompatibilidad y veglas de prevalencia

92.84. Fl Reglamento «Bruselas I» regula !a §ontradiccic’m de deci-
siones como motivo de denegacion del reconocimiento en los aParLados
3 v 4 del articulo 34. Ambos preceptos ‘[i‘enen un nucleo coman. Para
impedir el reconocimiento de la resolucion de otro Estadc? miembro €s
preciso: {a) que las resoluciones en conflicte hayan Sldf’ dlctadasden %m
litigio entre las mismas partes; ¥ (b) que ambas 1'6301.1)?101'16.'5 p;‘)o‘ u%ctc'm_
efectos que sean incompatibles entre si. Ambas condiciones deben satis

facerse cumulativamente.
99.85. En cuanto a la identidad de partes, ¢l concepto de «parte»

1 i e v al analizar el articulo
debe entenderse en el mismo sentido que vimos al d[ldl{ldl e ntiewo
27 del Reglamento. La posicion procesal, como demandante o dem
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dado, es indiferente. En caso de pluralidad de partes con identidad par-
cial, el requisito sélo se satisface frente a quienes fueron parte en ambos
procesos (sin perjuicio de las reglas sobre extension de efectos a terceros
de la fuerza de cosa juzgada material, por ejemplo, a los causahabientes
de las partes originales).

22.86. En cuanto al requisito de 1a incompatibitidad entre las resolu-
ciones, no basta una contradiccioén cualquiera para impedir el reconoci-
miento. Es necesario, conforme al articulo 34 del Reglamento, que las
resoluciones dictadas sean objetivamente «inconciliables» entre si. El con-
cepto de inconciliabilidad es un concepto «auténomo»: dos resoluciones
son inconciliables cuando «comportan consecuencias juridicas que se
excluyen mutuamente» (STJCE as. 145/86; C-80/00); csto es, una afirma
lo que 1a otra niega y no pueden ser ciertas a un mismo tiempo. Para
saber qué efectos o consecuencias produce cada una de las dos resolucio-
nes en conflicto debe acudirse al Derecho nacional de su respectivo Es-
tado de origen; pero para decidir si esos efectos o consecuencias son
incompatibles en el sentido del articulo 34 del Reglamento, se esta inica-
mente al concepto auténomo de éste.

Advertencia. A pesar de que la versién espafiola del Reglamento «Bru-
selas I» (no asi otras versiones lingliisticas, como la alemana o la italiana)
utiliza el término «inconciliable» tanto en el articulo 28 (conexidad) como
en el articulo 34 (causas de denegacién), no tiene el mismo significado en
los dos preceptos, pues su funcién es diferente (STJCE as. C-406/92). En
el primer caso, es minimizar el riesgo de que se pronuncien decisiones
contradictorias («evitar resoluciones que pedrian ser inconciliables»); en el
segundo, eliminar una antinomia ya producida (decisiones que sean incon-
ciliables}. De ahi que en el supuesto de hecho del articulo 28 la interpreta-
cion pueda ser méds amplia: comprende todos los supuestos en que existe
unt riesgo de decisiones contradictorias, aun cuando sus consecuencias «no
sean mutuamente excluyentes» (STJCE as. C-406/92). En principio, y siem-
pre dentro de los limites temporales de cada una, a los efectos de apreciar
la inconciliabilidad es irrelevante que las resoluciones se hayan dictado en
un procedimiento sobre el fondo o en el marco de procedimientos provisio-
nales o cautelares. Asi, una resolucién extranjera de medidas provisionales
mediante la que se impone al deudor determinadas obligaciones de no
hacer {en concreio, no utilizas un marca en un determinado pais) es incon-
ciliable con una resolucién de medidas provisionales mediante la que se
deniegan tales medidas dictada en un litigio entre las mismas partes en el
Estado requerido (STJCE as. C-80/00).

22.87. Ni la litispendencia en el foro, ni, a fortiori, en un tercer
Estado, son motivos de denegacion del reconocimiento. El Reglamento
«Bruselas I» no hace del respeto a la litispendencia, mientras no haya
una decisién, una condicién del reconocimiento (aun cuando el proce-
dimiento atn pendiente se haya iniciado antes).
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