
NOT FOR PUBLICATION  (Docket Nos. 26, 29, 33, 36, 37, 38, 43, 44, 5 1,52 & 53) 

IN THE UNITED STATES DISTRICT COURT  
FOR THE EASTERl'i DISTRICT OF PENl'iSYLVANIA  

ANTHOI'.Y JOHNSON, 

ｐｬ｡ｩｮｴｩＱＱｾ＠ Civil No. iJ7 3110 (RBK) 

v.  OPINION 

CITY OF PHILADELPHIA, et .1., 

Defendants. 

KUGLER. United Slates District Judge; 

This matter comes before rhe Coun upon the motions of Plaintiff Anthony Johnson 

("Plaintiff,) for (l) dcfuult judgment; (2) !'iummary judgment: and (3) reissuance of service of 

process upon Defendanr Police Officer L. Rhodes. as well as upon the separate motions to 

dismiss Jor lack ofjurisdiction and for failure to state a claim by [he following groups of 

Dcfcndanrs: (1) the Pennsylvania State Troopers; (2) tbe Honorable J, William Ditter. the 

Honorable Edmund Ludwig, the Honorabk Diane Welsh, the United States District Court, and 

the United States Court of Appeals; (3) the City ofPhiJadeJphia; (4) the Honorable Joseph L 

PapaHni, the Honorable Marvin L  Halbert. and lhe Honorable Francis Biunno; (5) former 

Philadelphia District Attomey Lynne Abraham and Assistant District Attomcy Michelle Seidner; 

(6) Plaintill"s criminal defense attorneys, Druce G, Cassidy and Catherine M.  McAllister; (7) 

PI.,intitrs criminal appellate counsel, A. Charles Peruto, Jr.; and (M)  Plaintiffs criminal appellate 

and/or post eonvk1ion reliefcOl,lnsel. Elayne C. Bryn (collectively, "Defendants"). The 
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Complaint alleges it grand conspiracy by Defendants {o  deny Plaintiff various tight.:; secured by 

the ｃｯｮｳｾｩｴｵｴｩｯｮＮ＠ For the reasons expressed below, the Court will  grant all of the Defendants' 

motions to dismiss wjth prcjudice, dismiss Defendants Clarence Newcomer and William Hall, 

and deny all ofPlaintiffs' motions. 

I.  BACKGROUNIJ' 

Plaiotiffwas convicted of rape and other charges on November 6, 1996 in the 

Philadelphia Court of Common PIc&;.  Plaintiff alleges that "the conviction was the result of 

prosecutorial misconduct <tnd [j]udiciaI misconduct committed by Michelle Seidner and Francis 

A  Buinno[], and the defense lawyers during trial Bruce O. Otssidy (who was not present) and 

Katherin,;: McAllister ...."  (CompL at 3) Plaintiff alleges that the presiding judge allowed the 

prosecutor to commit forgery and perjury and Lo  violate certain unspecified procedural ru1es. 

The Complaint forther alleges, withont providing exact dates, that years laler a direct 

appeal was filed and state post conviction reJiefwas sought. In this regard, the Complaint alleges 

that Piaintifrs appcl1ate counsel conspired against him and refused to call witnesses and present 

favorable evidence. The Complaint further alleges, without providing euct dates, that Plaintiff 

sued DeJendaot Peruto in state court before Defendant Halbert, who ''"applied discrimination 

during the jury selection process resulting in a[] 99"/0 white jury and Judge Halbert was 

subsequently exposed for man[i}pulatingjury trials and removed (forcefedl into early retirement) 

a ploy used by fellow  [i)udge, to av[olJd publicity of mudicial corruption!)," U!!. at 4,) 

The Complaint further alleges that Plaintiff ｳｵ｢ｳ｣ｱｵ･ｵＡｬｹｾ＠ again without providing 

specific dates, entered the federal forum where federal judges "continued the sabotaging of 

I The facts in this section are drawn from the allegations in Plaintiff's Complaint. 
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Plaintiff's procedural due process[] rights in order to proteet the [named Defendants] from thcir 

illegal acts ...."  ffiL  at 45.)  The Complaint further alleges that, on April  15, 1993, United 

States Magistrate Judge William F. Hall, held a "mock evidentii:uy hei:lring" where Defendant 

Cassidy committed perjury, which Defendant Hall and Defendant Polliak allegcdly coveredup 

because the truth was unfavorable to their fellows.  (Id.)  The Complaint further alleges that 

Defendants Welsh and Ludwig continued to coverup for Defendant Pollak and Hall after 

Defendant Pollak "withdrew from the case because ofPli:lintiffs consti:lnt i:ltti:lek of his 

subornation to perjury." Mat 5.)  The Complaint also alleges that the Defendant Third Circuit 

Court of Appeals "approved and adopted the subornation to perjury by its fellow offieers." C!Q.J 

The Complaint further alleges that, on October 29, 1996, "after ten years of an illegal 

incarcemtion i:lnd  neverending legal battles, Pli:lintiffwi:ls  relei:lsed from prison."  ｾ at 6.)  The 

Complaint furthcr alleges that the prison statI and Detendant Pennsylvania State Troopers 

conspired with other Defendants hy applying Pennsylvania's Megan's Law, 42 Pa. Con. Stat. 

Ann. § 9791, et seq., to Plaintiff, despite the fact that the law was not in existence at the time 

Plaintiff was sentenced. Moreovcr, the Complaint alleges that "[s]ubsequently, [D]efendant 

Police Officer Rhodes i:lnd  the District Attorney's Office and the Pennsylvanii:l Stale Troopers 

began to harnss Plaintiff with vi:lrious provisions of the Megan's Li:lw  statutes ... i:lnd  !.heir laLest 

threats were madc on [J]unc 15, 2007."  ｾＩ＠

The Complaint further alleges, without alleging specific dates, that sometime between 

Plaintiff's conviction and his release from prison, he filed various civil  rights actions against a 

number of the instant Defendants. The Complaint alleges that these actions were corrupted by a 

number of the named judge defendants, including Judges Ditter and Newcomer, who allegedly 
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dismisscI1 Plaintiff's civil  rights action!> on various grounds including the statute of limitations, in 

an alleged effort to deprive Plaintiff of his right to a jury triaL 

The Complaint further allcgc1), without providing specific dales, that sometime between 

Plaintiff's conviction and the actions allegedly raken by the aforementioned judges, the District 

Attorney's offite was permitted to manipulate the jury selection process against African-

American defendants. The Complaint further alleges that during this time this racsist tactie was 

taught to Assistant District Attorney.;, and that the United Slates District Court. thc Third Circllit, 

and other Defendants were aware of this practice but allowed it to continue, 

Invoking 42 U,S,c. §§ 1983, 1985, 2000a, and 2000d, the Complaint articulate, 

violations of Plaintiffs First, Fifth, Sixth, Eight, Thirteenth, and fourteenth Amendment rights 

as weI! s:; viotations of the BHl of Attainder and Ex Post Faeto Clause and the Double Jeopardy 

Clause. The Complaint also alleges the violations of rights held by olher "minority Americans." 

The Complaint seeks several specific declarations, the upshot of whieh is that the named 

Defendants engaged jn a twentyyeAr conspiracy to deny Plaintiff and other AfricanAmericans 

Iheir constitutjonal rights,  The Complaint also seek.<; an injunction restrainIng Defendants from 

excrcisingjurjsdiction over Plaintiff or any African American pending the uutcome ofthis 

action, and restraining Defendant Officer Rhodes and another individual from applying the 

Megan'!' Law statute to P1ai:ntiff or from having any contact with Plaintiff whatsoever, Finally, 

the Comphlil1t seeks compensatory damages in the amount of$20,000,000. 

II.  STANDARDS 

A.  Motion to Dismiss for Lack ofJurisdiction 

PunmantlO federal Rule of Civil Procedure 12(b)(l), a complaint or portions of a 

4  



(;ompiaint may be dismissed for lack of subject matter jurisdiction, Fed R  eiy. P. 12(b)(I).  A 

motion to dismiss for lack of subject matler jurisdiction may bc broughl at any lime and may 

either (1) "attack the complaint on its face" or (2) "attack the existence of subjccl matter 

jurisdiction in fact, quite apart from any pleadings," Mortensen v. First Fed. Sav, and Loun 

Ass'n, 549 F.2d 884, 891 (3d Cit. 1977). In the second type of Rule 12(b)(1) motion. the court 

docs not presume that the allegations in the plaintiff's complaint are !.rue. and "the trial court is 

free to weigb the evidence and satisf}' itself as to the existence of its power to hear the ease," Id, 

In such a case, "the court can consider affidavits attached to the moving papers or even require 

such affidavits to be subrilltted.;' New Hore Books. Inc, v, Farmer. 82 F, Supp. 2d 321, 324 

(D.N.J. Jan. 13.2000) (citing Growth Horizons. Inc. v. Delaware County, Pennsylvania, 9R3 F.2d 

1277, 1281 n.4 (3d Cit. 1993». Furthermore, til. plainliffhas the burden ofproving that the 

court has subject matter jurjsdietion. Mortensen, 549 F,2d al89L  If a court lacks subject matter 

jurisdiction. it must dismiss the case without prejudice. Tn re Orthopedic "Bone Screw" Prod. 

Hab. Liti •., 132 F.3d 152, 15556 (3d Cir. 1997). 

B.  Motion to Dismiss for Failure to State u Claim 

Under Federal Rule of Civil Procedure 12{b)(6). a court may dismiss an action for fuilurc 

to state a claim upon whieh reliefcan be granted. With a motion to dismiss, '''courts accept all 

factual allegations as true, COnstrue the complaint in the light most favorable to the plaintiff. and 

dctcnnine whether, under any reasonable reading ofthc complaint, thc pJaintiffmay be entjtlcd 

to 'elief.'"  Fowler v. UPMC Shadyside, 578 F.3d 203, 210 (3d Cir 2009) (quoting Phillips v. 

County of Allegheny, 515 F.3d 224, 233 (3d Cir. 2008». In other words, a complaint survives a 

motion to dismiss if it contains sufficient factual matter, accepted as true, to "state a claim to 
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rdlef thai. is plausible on its faee." Bell AtJantie Com. v. Twombly, 550 u.s. 544, 570 (2007). 

In making this determination, a eourt must engage in a two part analysis. Asncroft v. 

Ighal, 129 S. Ct. 1937, 194950 (2009); Fowler, 578 F.3d at 21011. First. the court must 

separate factual allegations from legal conclusions. Iqbal, 129 S. CL at 1949. "Threadbare 

l'C(Jiwls of the dements of a cause ofactIon, supported by mere eonclu.'mry statements, do not 

suUicc." 1£1.  Seeond, the court must determine whether the factual allegations are sufficient to 

show that the plaintiff has a "plausible claim for relief."  kL  at 1950. Determining plausibility is 

a ·'context··spccifie task" tbat requires the oourt to "draw on its judicial experience and common 

sense." Id.  A complaint eanno! survive where a COtlrt can only infer that a claim is merely 

possible rather than phlUsible. Sec id. 

III.   DISCUSSION 

All  ofDefendant..' motions to dismiss shall be granted because the allegations are either 

clearly timebarred or are simply not cognizable. The Defendants upon whose behalf3 

Ruggestion of death has been filed will  be dismissed. FinallYI Plaintifis' motions for default 

judgment. summary judgment, and to reissue a summons shaH be denIed as moot. 

A.   Defendants' Motions to Dismiss 

Defendants in this case have filed eight separate motions to dismiss on a variety of legd) 

grounds.;: The vast majority of the allegations in the Complaint uccurred in the eighties and 

2  The legal bases for dismissal advocated by the various groups of defendants in this case 
include, .!!.!.ter aHa: (1) 8bsolute immunity; (2) sovereign immunity; (3) the Heck doctrine; (4) the 
Rooker Feldman doctrine; (5) res judicata; and {6) frivolity.  Because the Court is 'iatisfied that 
Plaintiff's claims arc clearly barred by operation of the statute ofiimitations and iij}plicablc 
preeedent, it declines to waste precious judicial resources explaining to Plaintiff why his claims 
would fail  tinder many of the aforementioned theories, Should Plaintiff wish to sate his CUflOSlty 

in this regard. the Court respectfully refers him to the numerouS wellwritten briefs filed on 
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nineties. In fact. the only allegation of injury fuat is alleged to have occurred after PlaintiIrs 

19% release from prison ih the continued haIDl Plaintiff experiences ah a conseqtlence of 

Mcgan's Law, which js alleged to have speeH1ca11y occurred as late as June 15; 2007. As 

discus!lIed helQw, the vast majority ofPlaintiff's claims are therefore clearly timebarred. 

Moreover. the only claim that is not clearly timeharred ... injury sustained by application of 

Pennsylvania's Megan's UlW  fails to state a cognizahle claim for relief.  As a consCquence, the 

Court wi11 dismiss the Complaint with prejudice. 

The limitations period for P!aintifrs § 19R3. 19R5. 2000a, 2000e, and Bivens claims is 

ascertained by borrowing the statute of limitations existing in the forum state for personal injury 

actions . .see Napier v. Thirty or More Unidentified ｆｾｾｴｾｲ｡ｬ＠ Agents, ｾｊｮｰｬｯｹ･･ｳ＠ or Officers, 855 

F.2J 1080, 1087 (3d Cir.  1988); Knoll v. Springfield Twp. Soh. Dist., 763 F.2d 584, 585 (3d Cir. 

1985); Johnstone v. United State" 980 F. Supp. 148, 153 (E.D. Pa. 1997). The Pennsylvania 

statute oflimitations for personal injury actions is  ｴｷｯｾｹ･｡ｲｳＬ＠ 42 Pa. Cons, Stat, Ann. § 5524; see 

u.ke v. Arnold, 232 F.3d 360, 366 (3d Cir. 2000). Tnereforc, the applicable statute of 

limitations tor Plaintiffs claims is two yellTS, Sec McGovern v. City of Philaddphi a, 554 F.3d 

114, 115 n.2 (3d Cir. 2009); pougher v. Ualv. ofPittsburgn, 882 F.2d 74, 7980 (3d Cir. 1989). 

I'or civil rights claims, thc clock begins to tick Ii'om the time when Ule plaintiff"knowil or 

has reason to know Oflhc injury" which forms the hasls of the plaintiff's action. Genty v. 

Resolution Trust Corp" 937 F,2d R99, 919 (3d Cir. 1991). Nonetheless, Pennsylvania tolls the 

limitations period pursuant to the discovery rule, which "tolls the period during the time that a 

plaintiffl.'OUld not have known, in the exercise of ｲ･｡ｾｮｦｬｨｬ･＠ diligence, about the existence of his 

behalfofDcfendants in this matter. 
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in.iury."  Howard v, Mendez, 304 F. Supp. 2d 632, 635 (M.D. Pa, 2(04).  ｍｯｲ･ｯｶ･ｲｾ＠ it plaintitI in 

Pennsylvania may also invoke equitable estoppel if the defendant .. have committed frauu or 

concealment causing the pJajntiffto be less than appropriately vigilante.  rd. (citing Lake v, 

Arnold,232 F3d 360, 367 (3d Cir. 2000); Molineux v. Reed, 532 A.2d 792, 794 (1987)). 

Finally, Pennsylvania tolls the limitation..;; period by statute in II variety ofcircumstance!:! none of 

which are relevant here. Sec 42 Pa. Cons. Stat. Ann. §§ 55325535. 

The majority of Plaintiffs' claims are clearly ｴｩｭ･ｾ｢｡ｲｲ･､Ｎ＠ The orit,rinal illegality alleged 

occurred at Plaintiffs criminal rape trial in 1986. Much of the subsequent H!egaJity alleged 

relates to an aUeged ｣ｯｶ･ｲｾｵｰ＠ of this initial illegality or to an alleged ･ｯｶ･ｲｾｵｰ＠ of the coverup 

(aruJ so on). Of course, in the process ofthcsc ｣ｯｶ｣ｲｾｵｰｳＬ＠ some Deftmdants are alleged to Jruve 

committed independent constitutional violations in furtherance of the alleged conspiracy. In any 

event, the vast majority of the allegedly unlawful comJuet is alleged to have occurred antecedent 

to or shortly ailer Plaintiffs release from prison in October 29, ] 996. Giving Plaintiff every 

benefit of the doubt, the instant action was not initiated until July 30, 2007 when he filed an 

affidavit in support of a request to proceed in forma pauperis.) Therefore, the vast majority offhe 

complained ofconduct is over a decade oM.4 

Plaintiff does not allege any facts that wou1d potentially toll the statute, For example, 

1 Plaintiffs Complaint was not filed until Dcecmber 23, 2009. 

4  The faet that the Complaint does not allege specifie dates for each of the allegedly 
unlawful acts does not prevent dismiisal b<:cause the Complaint makes dear that the relevant 
conduct complained ofoccurred before P!aintiff's release from prison in 1996.  See YOUng v. 
City of Allentown, 882 F. Supp. 1490, 1493 (E.D. Pa. 1995)(A statute of limitations defense can 
be considered on a motion to dismiss where thc complaint facially shows noncompliance with 
the limitations period and the affirmative ､･ｦ･ｮＮｾ･＠ appears on the face of the piending). 
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Plaintiff docs nol allege that he did not know of the alleged unlawfiJlness at the time it occurred. 

In fact, thc Complaint clearly demonstrates Plaintiff's awarencss of the allegedly unlawful 

activity (forgery, perjury, racist jury selection, etc.) ail  well as Plaintiffs awareness ofthc alleged 

coverups. Similarly, Plaintiff does not allege any fraud or concealment that could or did lull him 

into eomplacency. Pennsylvania does not extcnd the time period on the ba.sis of imprisonment, 

42 Pa C.S.A. § 5533. and it would not matter ifit did,  At bottoll, Plaintiff has bcen aware ofaH 

of the allegedly unlawful conduct for over a decade, and such awarencss docs not toll the statute. 

Nonetheless, PlaintifTargucs that the statute of limitations docs not foreelose his claims 

because he has alJegcd a grand conspiracy and that therefore thc statute should run from the last 

overt act alleged  the harassment Plaintiff allegedly suffers at the hands of the Trooper anti 

District Attorney Defendants by way ofMegall'S Law's ongoing registration requirements. in the 

Third Circuit. the statute begins to run on a civil conspiracy from each overt act  not, as is the 

rule in criminal conspiracy cases, from the last overt act of the conspiracy. ｗﾢｉｉＮｾｹＮ＠ Roek<.:.fcllcr. 

728 F.2d 209, 217 (3d Cir. 1984); Hilton v. Whitman, 04·6420, 2008 WL 5272190, at' J J 

(D.NJ.2OGS). This rule rcflects the notion that, in a civil case, the focus tS on the actual injury, 

not the unlawful agreement per se. WeBs, 728 F.2d at 217.  Therefore, the mere faet that 

Plainriffhas alleged a conspiracy does not breathe fresh life  into his otherwise stale claims. 

The Court is therefore left with Plaintifrs allegations that the Trooper and District 

Attorney Defendants are violating the Bill  ofAttainder and Ex Poste Facto Clause liS well as the 

Double Jeopardy Clause by requiring PlnJntiffto conform to the strictures of Pennsylvania's 
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Megan's UlW.s  Amongst other things. Pennsylvania's Megan's law subjects persons convicted 

ofcertain sexually oriented erimes to lifetime reporting uml registration requirements with the 

Pennsylv:mia State Police. 42 Pi:!.  Cons. Slat. Ann, § 9795.1, It also requires the poliee to 

maintain a registry ofoffenders and sexually violent predators. 42 Pa. Cons. Stat Arm. § 9799.1, 

The Complaint's Megan's Law allegations do not state a cognizable claim, however, because the 

lifetime registration and notification obligations imposed on sexuaJly violent predatoTh by 

Pennsylvania's Megan '5 Law are not eonsidered punitive and therefore do not vjolate the Bill  of 

Attainder and Ex Poste Facto Clause or the Double Jeopardy Clause. Commonwealth v.  ｌ･ｾ＠

935 A.2d 865, 886 (Pa. 200T); ｾ Smith v. Doe, 538 U.S. 84, 106 (2003); E.B. v. Vemiero, 119 

F.3d 1077, 1111 (Jd Cir.  1997); Art\V.•y v. Attorney General orState ofN.J., 82 F.3d 1235 (3d 

Cir. 1996). Thus, the remaining claims of the OJmpiaint will  be dismissed with prejudice,6 

The Court is required to consider whether leave to amend is appropriate in civil  rights 

cases. ｆｬ･ｴ｣ｨ･ｲＭｈ｡ｲｬｾ･＠ Com, v, Pote Concrete Contractors, Inc .• 482 F.3d 247, 251 (3d Cir. 

2007); D.i>m"t C.ounci147 v. Bradley, 795 F.2d 310, 316 Od Cir. 1986). Generally speaking, 

leave to amend is appropriate unless thc court finds bad fuith, undue delay, prejudice, or futiiJty. 

Grayson v. Mayyiew StAre Hosp., 293 F.3d !O3, 11011 (3d Cir. 2002); Shane v. Fauver, 213 

F.3d 113, 117 (3d ek 2000). Leave to amend in this case would be fulHc because the 

S  As noted above, any allegation arising from Megan's Law relnted injuries suffered upon 
initial regj.stration nnd before August 0[2005 are timebarred. 

II  The Complaint appears to artiCtllate claims based on the alleged violation of common 
law torts.  (See Cornpl. at 1.)  These claims are nowhere described Qr explained. To the extent 
that the Complaint purports to bring these claims. the Court notes that an identical statute of 
limitations analysis would apply. See Fa. Cons. Stat Ann, § 5524 (ltJrt claims subject to ｴｷｯｾ＠
year statute oflimltations). 
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complained ofcon duet occurred so long ago and thc ongoing registration requirements of 

Pennsylvania's Megan's Law are not punitive"  Given the history of this dispute, which is Uttered 

with  ｵｮｳｾ｣･･ｳｳｦｵｬ＠ and patently frivolous attempts by Plaintiff to impose civil liability on these 

Defendants for their part in his dealings with the justice system, granting leave to amend would 

also be highly prejudicial. Accordingly. leave to amend will  be denied. 

B.  The Deceased Defendants 

On April 9, 2010, a suggestion of death wa<; filed pursuant to Federal Rule of Civil 

Procedure 25(a), respectfully noting the death of Defendants Clarence :oJeweomer and William 

Hall and noting that such death occurred before Plaintiff filed the instant case. A deceased 

person "cannot be a party to an action, and any such attempted proceeding is completely void and 

ofno elTcet. Moreover, hecause a dead person eannol be a party to an action commenced after 

his death, substitution of a personal representative of the dead person '5 estate is improper," 

Darmanchev v, Roytshtcyn, 234 F,R.D. 78, 79 (B.D. Pa. 2(05) (citing Monl.anya v, McGfincgal, 

757 A,2d 947; 950 (Pa. Super, Ct 2000)). Accordingly, Defendants Newcomer and Hall will  be 

dismissed with prejudice, 

C.  Plaintiff,' \lotion, 

In tight ofhis in founa pauperis st<ilUS, Plaintiff has moved for the reissuance of sCIViec 

ofproccss upon Defendant Officer 1. Rhodes, Officer Rhodes is a Philadelphia Police Ofliecr 

who sem a letter to Plaintiff on July 25,2003 infonning Plaintiff that be W<iS required to register 

with the State Police, Plaintiffhas also moved fur default judgment as to the CjtyofPhiladelpbia 

on the basis that the City of Philadelphia has failed to respond to  the Complaint1  Plaintiffhas 

1 The City ofPhilndelphia moved to dismiss tbe Complaint 011 April  28, 20iO. 
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｡Ａｾｯ＠ mO\'cd for summary judgment on this basis as well as on the bBSis that Defendants have filed 

frivolous motions to dismiss. Because the Court has coneluded that Plaintifrs Megan's Law 

daims against Officer Rhodes are not cognizable, because the City of Philadelphia has responded 

to the Complaint, because the Court disagrees that Defendants' motions were frivolous, and 

because the Court will  dismiss the Complaint in its entirety with prejudice, Plaintiffs several 

motions arc misgUided and moot Consequently! these motions w1l1 be denied. 

IV.  CONCLUSION 

For the foregoing reasons, the Court will  gram all of the Defendants' motions to dismiss 

with prejudice, dismiss Defendants Clarence Newcomer and William  Hall, aDd deny aU of 

Plaintiffs' motions. The ca..e will be administrdtivciy dosed. An appropriate Order shall enter. 

Dated:  September 10.2010   slRoJ)CTt B. Kugler 
ROBERT B. KUGLER 
United States District Judge 
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NOT FOR PUBLICATION  (Docket ｾｯｳ｟＠ 26, 29, 33, 36, 37, 38,43,44, 51, 52 & 53) 

IN THl: UNln;1> STATES I>ISTRICT CO{;RT  
FOR THE EASTERN I>ISTRICT OF PENNSYLVｾＢＧｉａ＠  

ANTIIONY JOHNSON  Civil  No. 073110 (RBK) 

Plaintiff,  ORI>ER 

v. 

CITY or PHlLADELPHlA, ot aI., 

Defendants, 

THIS MATTER having come before the Coun upon the motions of Plaintiff Anthony 

Johnson ("Plaintiff') for (1) default judgment; (2) summary judgment; and (3) ｲ･ｾｩｳｳｵ｡ｮ｣｣＠ of 

servke of process upon Defendant Police Officer L  Rhodes, as well ag upon the separate 

motions to dismiss for lack of jurisdiction and for failure to state a claim by the foHowing grOUPl:i 

of Defendants: (l) the Pennsylvania State Troopers; (2) the Honorable 1 \Villiarn  Ditter, the 

Ilonorable Edmund Ludwig. the Honorable Diane Welsh, the United States District Court, and 

the United Slatc8 Court of Appeals (collectively, the "Federal Judicial Defendant"H); (3) the City 

of ｐｨｩｬ｡､･ｬｰｨｬ｡ｾ＠ {4}  the Honorable Joseph 1. PapalinJ, the Honorable Marvin L,  Ifa)bcrt, and the 

Honorable Francis Biunno (coJieetiveiy. the "State Judicial ｄ･ｦ･ｮ､｡ｮｷＢＩｾ＠ (5) former 

Philadelphia District Attorney Lynne Abraham and Assistant District Attorney Michelle Seidner 

(collectively, the "Distrkt Attorney Defendants"); (6) Plaitl:titrs criminal defense attorneys, 

Bruce G. Cassidy and Catherine M. McAllister (coHeelively, the "Trial Anomcy Defendants"); 

(7) Plaintiff's criminal appellate counsel, A. Charles Perulo, ｊｲＮｾ＠ and (8} Plaintiff's criminal 



appellate <lndlor post eonvietion relief counsel, Elayne C. Bryn; and the Court having considered 

the submissions ofthc parties: and for the reasOf'ls ･ｸｰｲ･ｳｾ･､Ｎ＠ in an Opinion issued today; 

IT IS HEREBY ORDERED that the Pennsylvania State Trooper's motion to dismiss is 

ｇｒａＬｾｔｅｄ with prejudice; and 

IT IS FUR1'HER ORDERED that the f'ederalludieial Defendants' motion to dismiss is 

GRANTED with prejudice; and 

IT IS FURmER ORDERED that the City of Philadelphia's motion to dismiss is 

GRANTED With prejudice; and 

IT IS .f1JRTHER ORDERED that the State ludk,"ial Defendants' molion to dismiss is 

GRANTED with ーｲ･ｪｵ､ｩ｣･ｾ＠ and 

IT IS FURTHER ORDERED that the District Attorney Defendants' motion to dismiss 

is GRA.VIED with prejudice; and 

IT IS FURTHER ORDERED that the Trial Attorneys Defendants motion to dismiss is 

GRANTED with prejudice; and 

IT IS FURTHER ORDERED that A. Charles Peru 1o, Jr.'s motion to dismiss is 

GRANTED with prejudice; and 

IT IS FURTHER ORDERED that Elayne C. Bryn's motion to dismiss is GRA.'ITED 

with prejudice; and 

IT IS FURTHER ORDERED that Defendants Clarenee Newcomer and WilHam F. 

Hall, Ir. are DISMISSED with prejudice; and 

rr IS :FURTHER ORDERED that PlajnlilI's motion to reissue summons is DENIED; 

and 
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IT IS FURTHER ORDERED thot Plaintiff, motion for default judgment is DENIED; 

and 

IT IS FURTHER ｏｒｄｅｲｵｾｊｽ＠ that Plaintiff's motion for summary judgment IS 

DENIED; 

The Clerk oflhe Court is hereby DIRECTED to doge this case. 

Dated: September 10, 2010  ｳＯｒｑｑｾｲｴ＠ R ｋｾＢＢｧＢｬＢ｣ｲＧ｣ＭＺＺ］Ｍ｟Ｂ ____ 
ROBERT S, KUGLER 
United States District Judge 
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