
IN THE UNlTED STATES DISTRICT COURT  
FOR THE EASTll&'1 DISTRICT OF PENNSYLVANIA  

JESSIE J. PAYNE, JR,  
CIVIL  ACTION 

v, 
NO, 09­0568 

TRANS UK]ON, LLC, ET AL, 

SURRICK.J,  MARCH 31.2010 

ｍｅｾｦｏｒａｎｄｌｍ＠

Pre:;cntly before the Court is the Motiun to Dism;;;s Amended Complaint Pursuant to 

Rule 12(b)(6) ofDeiendants LexisNexi::; Risk & Information Analytics Group Inc. and Reed 

Elsevier 1nc.  (Doc. No, 32.) Fur the following reasons, Defendants' MOiion win be denied. 

1,  BACKGROllND 

On FehrWlty 9, 2009, Plaintiff Jessie Payne, Jr., filed thislawsuil against Defendants 

Trans UniuH, LLC, LexisNcxis Risk & lnfunnatioD Analytics ｇｲｯｵｰｾ＠ Inc"  and Reed Elsevier, 

Inc. ("Defendants"), alJeging that Deiendants disseminaLed inaccurate infunnation regarding his 

credit hislory. I (Doc, No, 1.)  The Amended Compluint filed on April 30, 2009, aUeges claims 

for violations of the Fair Credit Reporting Act,  IS U,S.C. 16S1 et seq., as amended C'FCRA"); 

deHamation: negligence: find  invasion of privacy/false light.  (Doc. ｾｯ｟＠ 24 ｾＮＬ＠ ＳＵｾＷＲＮＩ＠ The 

Amended Cum plaint alleges that Defendants repurtcu lnaccurate information w third parties 

regan.lillg Plaintiff's credit history. (Id. ,  12.)  The lnaccuralc infomwtion inclmJeu, hut was not 

Ilmited to, J bankruptcy, multiple tax liens, and a mortgage account. (ld, ｾｩ＠ 13.)  Plaintiff has 

repealeuly disputed the \lCl:uracy ofthe infonnation with Defenuanls, to no avail.  (ld. 1M! 21 ｾＲＷＮＩ＠

ＭＭＬＬｾＬｾＭＮＭＭ

! D..:­fendant Tmns Union LLC has reached a seakmcnt with PlainliiI  (Doc. No. 43.) 
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Plaintiff seeks damages) an injunction) and attorney's fees. (ld. at 13­14.) 

This lawsuit is one of several nearly idcnticallawsuiLs filed by the same law firm  oguin:;;t 

a group of defendants that includes the Defendant"" in this action. See. e.g., Knechlel1'. 

Chuieepoim.lnc., No. 08­5018 (D.NJ.); Hamilton v.  Choicepoint, Inc., No. 08­5019 (D.NJ.); 

Carlton v, Cho£('epoint. Inc., 'No. ＰＸｾＵＷＷＹ＠ (D,N.J); ller v. £qui/ax lIifo. Serv.v., LLC, ｾｯＬ＠ 08-

1862 (D.N J.); Bonebrake v. Experian Info. Solutions, Inc., No. 08­1976 (E.D. Pa.); Bre.,/in v. 

Trans Unioll, LLC. No. 08­2236 (E,D. Pa.); Thomas v, LexisNexis Risk & Analytic Group, Inc" 

No. 08­4862 (LD. Po.); Marricone v. Expertan Info. Solalions. inc., No. 09­1123 (KD. Pa.). 

On April  13, 2009,. Defendants filed a motion to dismiss the Amended Complaint, (Doc. 

No. 32,)  In their motion, Defendants orgue thallhcy are not a "consumer reporting agcnet' 

("CRA") to which the FCRA would apply. (Doc. No. 32 8tI3.)  They also argue that Plaintiff 

has failed to stale a claim for defamation and invasJon of privacy/false light.  (ld at l.)  After 

filing  their briefs, Plaintiff and Defendants suhmitted the recent cases of Marricone, Breslin, 

Carlton, and Ktuxhlel for our consideration, In these cases district courts hod ruled on molions 

lo dismiss from the same or similarly sItuated detcndallts raising the­ satne or very :similar issues. 

Tn  A/arriconl?, the court denied the defendants' motion as to the FCRA daims and granted the 

defendants' motion to dismiss as to Plaintiff's invasion of privacyIfabe light claims, A1arricone 

v. E:.perian Info. Sola/ions. inc .. No. 09­1123, 2009 WL 3245417 (E.D. Pa. Oct. 9, 2009). In 

Breslin, the courl tbUowed Marrh'one and granted ｴｨｴＮＮｾ＠ defendants' nlOllon to di'Snliss as to lhe 

invasion oj' privacy/false lighl claim white denying ir  as to the FCRA daims. Breslin v. Trans 

Union, LLC No. 08­2236 (E.1). Pa. Oct. 21, 2009) (order grantjng in  part and denying in part 

defendants' mOlion to dismiss). The court in Carlton and Knechtel went in the other direction, 
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dismissing the FCRA claims without prejudice, concluding that the plaintiffs had not properly 

alleged that the defcudants were eRAs under the FCRA.  Carlton v.  Choicepoini, inc., No. ＰＸｾ＠  

5779,2009 i'lL 4127546, at '4 (DXl Nov. 23, 2009); Knechtel v.  CllOicepoinl, Inc., No. 08-

5018,2009 WL 4123275, at ­4 (D.X.I. Nov. 23, 2009). The eOU11 denied the defendants'  

motions to dismiss as to t.he other counts. Carlton, 2009 WL 4127546, at ·7: Knechtel,2009  

WL 4123275, at'S.  

II,  LEGAL STANDARD  

Federal Rule ofCivil Procedure 12(b)(6) provides that a complaint rr.ay be dismissed for 

"failure to state a claim upon which relief can be granted." Fed. R  Civ. P. 12(b)(6), "To survive 

a motiun to dismiss. a comr1aint must contain suffiCient factnal ｭ｡ｴｴ･ｲｾ＠ accepted as true, 10 'state 

a claim to r.Hefthat is plausible on its face.'"  Ashcrnfl v.  Iqbal. 129 S. CL  1937, 1949 (2009) 

(quoting Bell Atl. Corp. v.  Twombly, 550 U.S, 544, 570 (20071). In  Iqbal, the Snpreme Court set 

forth a two­part analysis lhat distrJct courts must conduct when reviewing a complaint challenged 

under Rnle 12(b)(6). See Fow/,,.. UP/dC ShadYSide, 578 F.3J 203, 210­11 (3d CIL 2009) 

(describing iqbal's ｴｷｯｾｳｴ･ｰ＠ inquiry).  The district court must lirst separate "the tactuul and legal 

elements ofa claim," accepting all oflhc complaint's ｷ｣ｬｬｾｰｬ･｡､･､＠ facts as true but rejecting 

kgal e"nelusions. Id at 210 (titing Iqbal, 129 S, ｬｾＬ＠ at 1949); see also Iqbal_ 129 S, CL at 1949-

50 (,'Threadbare recitals of thc elements of a C('luse ofaction, supported by mere oonclusory 

statements, do not suUi.cc [to state a claimJ.') Under this ｡ｮ｡ｬｹｳｩｾＬ＠ well­pleaded factual 

allegations are to he given a presumption ofveraciiy. Iqbal. 129 S, CL at 1950. The district 

court must then "determine whether the facts alleged in the compiaint are sufficient to show that 

the piaintiffhas a "pJausihleclaim lor rdieC" Fowler, 578 P,3d at 211 (quoting lqhal, l29 S, 

3  



Ct at 1950). A complaint that merely ｡ｕ･ｧ･ｾ＠ entitlement to ｲ･ｬｩ･ｩｾ＠ without alleging fa\:(s (hat 

show entitlement, must be dismissed. fd By contrast. a complaint that demonstrates entitlement 

to rellef through well­pleaded facts will  survive a motion Lo  dismiss. See id Given the nature of 

the ｴｷｯｾｰ｡ｲｴ＠ analysis, "'{d]etermining whether a complaint states a plausib!c elaim for relief will 

. " , be a context­specific task that requires the reviev.ing courl to draw on its­judicial experience 

and common sense.'" See ll-fcTernan v. City q{York. 577 F3d 521, 530 (3d Cir. 2009) (quoting 

Iqbal, 129 S. Cl. '11950). 

III.  DISCUSSION 

A fter reviewing the panics' submissions, the case law, and the recent opinions in 

Marricone. Breslin, Knet.:htel, and Carlton. we conclude that De1endants' Motion to Dismiss 

mu:;t be denied. 

A.  FCRA Claims 

Count Two of the A.mended Complaint seeks relief from Defendants for violatiuns of 15 

1!.S.c. §§ 1681i, 16Rle(b), 168Is­2(b). 1681c, and 1681g. (Doc. No. ＲＴＱｩｾ＠ 4S(a)­(d»; compare 

with Knechtel, 2009 WL 4123275, at ·2 (plalntitT' alleging violations of the same sec­tions ofthe 

fCRA).  Defendauts argue that Plaiutiff has not suHicientiy pled that any Defendant is a CRA. 

V1<nich is a threshold requirement for PlaintifI" s claims under §§ 16811. i 681e(h), 1681c, and 

1681g. (Doc. No. 32 at  ＩＳｾＱＴＮＩ＠ Plaintiif counters that the Amended Complaint sufficiently 

allege.. that Defendants are ｃｒａｾ＠ under the FeRA, (Doc, NQ. 35-2 at 13­16,) 

Thc FCRA defines a eRA a... 

any person which, for  monetary tees, dues, or on a cooperative nonprofit basis, 
regularly cngageSc in  whole or in pan in  the praclic,e of assemhling or evaluating 
consumer credit infomtation or other information on consumers for the purpose of 
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furnishing consumer reports to third parties, and ,I,.rhich uses any means or facility of 
interstate Commerce for the purpO$C of preparing or furnishing consumer reports. 

15 U.S.c. § 1681<1(1). Similarly. the FCRA defines a "consumer report" a" 

any written,  oral. or olher communication of any infonnation by  a  eonstmler 
reporting agency bearing on a consumer's credit worthiness. credit standing, credit 
capadty. charw:ter, general reputation, personnl characteristics, or mode ofliving 
whlch is used or expected to be used or collected in  ｷｨｯｦｾ＠ ｾＩｲ＠ in part for the purpose 
ofserving as a factor in  ･ｳｴ｡｢ｬｩｾｬｮｧ＠ the consumer's eligibility for­-

(A)  credit or  insurance to  be used primarily for  personal, family,  or household 
ｰｵｲｰｯｳｾｴＡ［＠

(B) employment purposes; or 

(C) any other purpose authorized under section 1681b of this title. 

i4. § 1681a( d)(I).  Tn,lS, for an entity to be a eRA, (1) it must act in exchange for compensation; 

(2) it must regularly assemble or evaluate intonnation on corHmmers; (3) ｩｾ＠ purpose in 

evaluating this information must be to furnish consumer repaID; and (4) it must utilize ｩｮｴ｣ｲｳｴ＼ｬｴｾ＠

conunerce i!1  the prcparation or furnishing of the consumer report Kfu!.chtel. 2009 WL 4l23275, 

at "3 (citing Lewis v.  Ohio ProF/lilec. Network LLe, J90 F. Supp. 2d J049, 1056 (S.D. Ohio 

2002)). 

Defendants argue that (1) Plaintiff has not <ldcquately alleged that Defendant."; Bs.,'iemhle 

and evaluate information on consumers, and that (2) Plaintiff ha!i not adequately alleged that 

Defendants disseminated a ｾＧ･ｯｮｳｵｭ･ｲ＠ report."  (Doc. No. 32 at 15·18,) 

Courts have found thai the term "assemble or evaluate" "implies a ｦｵｮｾｴｩｯｮ＠ which 

involves more than receipt nnd retransmission of information identifying a particular debt·' 

Knechtel, 2009 WL4123275, at *3  (surveying cases amI quo1jngD'Angelo v. H'ilminglon Med. 

etr. inc .. 515 F. Supp. 1250, ) 2SJ (D. DeL 1981)) (internal quotation malks om<tted). Merely 
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sending or conveying documents regarding consumer debts to eRAs does not constitute 

'''assembling or evaluating" t.:.onsumer credit inlorrnation under the FeRA. Ori v. Fifth Third 

/lank, 603 F. Supp. 2d 1171, 1175 (E.D. Wis. 2009) (citing DiGianni v. Stem's, 26 F.3d 346. 349 

(2d Cir. 1994)). 

In Marricone) Judge Brody of this Court rejected arguments identical to those QfTered by 

Defendants here. See Marrieone, 2009 WL 3245417, at *1.  Judge Brody concluded that 

It]he definition of a consumer reporting agenl,.,')' in  15 11's.C. § J68la(f) is fairiy 
broad. and thc language of the statute as well as relevant case law demonstrate that 
whether an entity is acting as a consumer reporting ageney in it particular situation 
is  a  faet­Rpecifie inquiry.  While  credit bureaus such as Equifax may be the 
parad1gmadc eRAs, the tenn 0an extend beyond sueh entities. See, e.g" Williams v. 
LexisNexis lIisk Mgml. Inc., 2007 U.S. DisL  LEX1S 62193, +4 (E.D. Va. 2007); 
JAW1H. Ohio Pro]1 Etcc. Nemork LLe, 190 f. Supp. 2d 1049, 1061 (S.D. Ohio 
2002),  Thus factual discovery will  help determine whether Defendants acted os 
CRAs in  this case, Absent binding ease law holding that \,exis and Reed arc not 
eMs as a matter of law. Plainti!rs allegations thai Defendant. .. operated as CRAs 
SUfVWCS a 12(b)(6) motion to dismiss, 

Jd. Judge Brody denied the motion to dismISS the .FCRA claims without prejudice to Defendants 

to reassert their arglffi1cnts after the facts had been fleshed out in discovery, In  Breslin, Judge 

McLaughlin of this Court in deciding an identical motion to dismiss agreed with Judge Brody, 

c.oncluding that her resolution ';.v..t:; ··thorough and weH reasoned." See Breslin, 1\"0.  ＰＸｾＲＲｊＶ＠

(E.D. Pa. Oct. 21, 2009). 

We agree with the approach taken by Judge Brody ami Judge McLaughlin. The 

determination ofwhether Defendants are CRAs is a fact­specific inquiry.  ｄｾｯｶ･ｲｹ＠ will  be of 

aSSistance in reaching the ultimate dctcnnmation, Moreover, Plaintiffs Amcudcd Complaint 

alleges that LexisNexis is a dhision of Reed Elsevier; that Lexi::; and Reed work in concert with 

each other with respect to public ｲ･ＨＮｾｯｲ､ｳ＠ communications; that Lexis provides bi:lckground 
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screening services and decisions­making intelligence; that Lexis and Reed acquired ChokePoint 

Services, Inc.; a public records busincss; that ChoicePoint has been found to he a eRA under the 

FCRA; that texis and Reed have assumed the role of communicating and publislung select 

records information including information about bankruptcies, judgments. and tax liens as 

successors to ChokePoint's public records business; and that I.exis and Reed operate a ('onsmner 

reporting agency. (Doc. No, 24 ｾ Ｖｾ 11 > 16­18,) These allegations are suftieient to permit a 

reasonable inference that in cxchange for I.;ompensatlon Defendants assembled and evaluated 

information on consumers bearing on their creditworthiness for third parties and that they used 

facilities of interstate commerce to furnish their rcport",  These allegations are suft1(,,lent to 

permit furlhcr discovery on the issue. 

B.  Supplemental Slate l ..llw Claims 

The parties have not fully  briefed the issue of which state's law applies to Plaintiffs 

supplemental ｳｴ｡ｴ･ｾｬ｡ｷ＠ claims, In a footnote Defendant indicates that Mississippllaw applies 

because Plaintiff is a ｲ･ｾｩ､･ｮｴ＠ of ｍｩｳＵｩｳｳｩｰｰｩｾ＠ and the ｾｴ｡ｴ｣＠ ofa plaintiff!> domicile is typically the 

state with the greater interest in adel1tmatioH t::ase. (Doc, No. 32 at 19 n.8 (citing Fitzptlfrkk v 

Milky Way Prods., 537 F. Supp. 165, 171 & n.16 (B.D. Pa. 1982),) Plaintiff dOe>; nottake issue 

with Defendants' position. Based upon this apparent agreement, we will  assume for purpose..'i of 

:his Motjon that Mississippi law <,ppiies to Plaintiffs state­law defamation and inv<'tslon of 

privacy claims. S'ee 777388 Ontario Ltd. v Lencore Acowilics Corp., 105 F. Supp. 2d 56, 61 n.2 

(E.D.N.Y.  2000) (assuming for purposcs of motion to dismiss that New York law applie.o). 

1. DefamaTion 

T 0 ｾｳｴ｡｢ｬｩｳｨ＠ a claim for defamatiDn under Mississippi law, a plaintiff must prove: {1)  a 
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false and defamatory state,mcnt concerning plaintiff: (2) the unprivjJeged publication to a third 

party; (3) fault amuunting at least to negJigenc.e on part ofpuhlisher; (4) and either the 

actionahility of thc statement irrespective of speciai hal1n of the existence of special harm caused 

by the publication, Armistead v. Minor, 815 So. 2d 1189, 1193 (Miss. 2002) (citJng Franklin v. 

Thompson. 722 So. 2d 688, 692 (Miss. 1998)). Defendants argue that the Amended Complaint 

fails to allege suf1icient facts to slatc a claim for reHef.  (Doc. No. 32 at 19­21.) Plaintiff 

responds that therc are sufficient facts pled to withSland the Motion.  We agree with PlalHtiff. 

Disregarding allegations that !:irc  merely legal conclusions, PlaintitThas alleged the 

following well­pleaded facts:  (1) Oefendants have reported derogatory and inaccurate statement" 

regMding a bankmpt,,'Y, multiple tax Hens, and a mortgage account (Doc, No. 24 ｾ 12­13,20); 

(2) the allegedly inaceurate and derogatory statements were reporte­d to third parties (i'd. n 12, 

15, ＱＷｾＲＰＩ［＠ f)) PlaintiiT disputed the inaccurate information thn,)ugh the national (,RAs, which 

gavc notice ofthc dispute to DefcndaJlts (iJ. Ｇｬｾ＠ 21­27); and (4) Plaintiff has suffen.'d damage as 11 

result of Defendants' actions, (Id. ｾ 28.32.) These allegations, taken as true, establish a 

plausible claim for defamation under MJssi::.sippi law.  Defendants' Motion to Dismiss will 

therefore be denied as to­ Count Four of the Amended Complaint. 

2. Invasion ofPnl'o(""yIFaise Ught 

Under Mississippi law, the tort of invasion ofprivacy is comprised of four distinct sub­

torts: (l) the lntentional intrusion upon the :solitude or seclusion of ｡ｮｯｴｨ･ｲｾ＠ (2) the appropriation 

oranother',; identity for an unpermitted use; (3) the public disclosure ofprivate facts; and 

(4) hOlding another to the public eye In a false light. Platico v, Michael, 735 So. 2d 1036, 1039 

(Miss. 1999) (citing Candebat v. Flanagan, 487 So. 2d 207, 209 (Miss. 1986)); see also 
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Restatement (Second) of Torts § 652A.  Plaintiff alleges onJy that Defendants held him to the 

public eye in a jidsc light.  (Doe. No. 24 'M!  69­72.) 

To establish a claim for  fal;;e light in Mlssissippi, a plaintiff must show lhat (1) the false 

light in whkh he ｷ｡Ｎｾ＠ placed would be highly offensive to a reasonable person, and (2) the actor 

had knowledge ofor aeted in reckless disregard as to fhe falsity of the publicized matter and the 

false light in which the other would be placed. Cook v.  }"fardi Gras Casino Corp., 697 So. 2d 

378.382 (MiSS. 1997) (citing Prescoll v. flay St. Louis NeW!ipapers, Inc., 497 So, 2d 77. 79 

(Miss. 1986)). 

The Amended Complaint states a piunsible claim for false light  1'IaintHfhas alleged that 

Defendan1s reported to third parties that Plainti!}" had declared bankruptcy and was subject to 

muJtiple tax liens, and that this information rcflected negatively on Plaintiff.  (Doc. No, 24 ­M  12-

t4,20.) Moreover. Plallltitf has alleged tbnt he repeatedly complained about the inaccurate 

infonnation to Defendants. and that Defendants took no al.:rion to address his complaints. (ld 

ｾＱＲＱＭＲＷＮＩ＠ These nUegal10ns cslablish a plausiblc daim for false light under Mississippi law, 

DClcndnnts argut: that Plaintiff has failed to slall: <i daim for false light because the 

inaccurale L!1formation that Defendants disseminated about Plaintiffis not private. Defendants 

argue that this iruormation "is ofpublic record readily accessibh: by the general public."  (Doc. 

Ko. 32 at 21.)  We have found no authority, and Defendants have provided none, that under 

Mississippi law information used to portray a party in a false light must be private.1 

:; ｷｾ note that the court in Marricone applied Pennsylvania law and dismissed the 
pJaintiff's false light claim because the plaintHl' had not alleged that thc facts used 10 portray him 
in a false light were private facts. 2009 WL 32454 J7, at *2.  The court detenninctl that the 
elements of a false light daim under Pennsylvania law arc "publicity, given to private facts, 
whkh would he highly offenslve to a rcasonahle person and which art: not of legitimate concem 
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Defendants also argue that Plaintiff has failed to allege that the inaccurate infonnation 

was suftlcientiy publicized to state a claim for false light.  (Doc. No. 32 at 21­22.) The Amended 

Complaint alleges that the inaccurate information WaS transmitted lo "potential credit grantors 

and ereditors.as wen as Hunily, friends, and thc general public." This is sufticient. Count Six of 

thc Amended Compiaint therefore survives the Motion to Dismiss. 

C.  Injunctive Relief 

In his prayer for relief. Plaintiff seeks an injunction directing Defendants to cease further 

reporting of inaccurate information about Plaintiff and to send updated credit reports to entities 

that have requested Plaintiff's credit reporl in the la<;tthree years. (Doc. No. 24 at 13­14.) 

Defendant...  argue that seeking injunctive relief for the state­law claims is an end­rutl around the 

FeRA, which does not penuit injunctive relief in private litigation. 

Tbe oourts in !<.4arricone and Knechtel concluded that this 1ssue was not ripe tor 

disposition, The Knechtel court noted that whether the FCRA precludes Plaintiffftom seeking 

injunctive rellef under state law raised issues that had not been briefed by the parties. Krwchtel, 

2009 WL 4123275, at i1f.7. The saine situation exisls here, The parties have not adequately 

briefed whether state law claims that penuil injuncdve relief are preempted by the reRA. Under 

the circumstances we will  not address this ｩｳｾｵ｣Ｎ＠ Defendants' Motion to Dismiss Plaintitf's 

request Ibr injunctive relief is therefore denied. without prejudice to Defendants' right to raise the 

issue at a later dale. 

to the public,"  ld. at *2 (quotjng Strickland v.  Univ. a/Scranton, 700 A.2d 979, 987 (Pa, SUJX:r. 
1997)) (internal quoUilion marks omitted), 
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IV.   CONCLUSION 

For these reasons, the Defendants' Molion La  Dismiss will  be denied. 

An appropriate Order follows:. 

BY THE COURT: 

/ 
/
/ 

11  



TN THE UNITED STATES DISTRICT COURT  
FOR TIlE EASTERN DISTRlCI'OF PEh'NSYLVANIA  

JESSIE J. PAThE, JR. 
CIVIL  ACTION 

v. 
010. 09­0568 

TRANS Lr;ION, LLC, ET AI. 

ORDER 

AND OI0W, this  ＺｊＯｾｙ ｯｦｾ｡ｲ｣ｨＬ＠ 2010, upon consideration of the Motion to 

Dismlss Amended Complaint Pursuant to Rule 12(b)(6) of Defendants LexisNe;(is rusk & 

Inform"tion Anal)tics Group Jnc. and Reed Elsevier lnc, (ODe. No. 32), it is ORDERED that 

Defendants' Motion is DENIED. 

IT IS SO ORDERED.  

BY THE COURT:  


