
IN  THE  UNITED  STATES  DISTRICT  COURT  
FOR  THE  DISTRICT  OF  SOUTH  CAROLINA   3:  31 

CHARLESTON  DIVISION 

Lena M.  Osgood,  C.A.  No.  2:08­338  DCN­RSC 

Plaintiff, 

­versus­ REPORT AND RECOMMENDATION 

Michael  J. Astrue, 
Commissioner of  Social 
Security, 

Defendant. 

This  case is before the court  ｰｾｲｳｵ｡ｮｴ＠ to  Local  Rule 

83.VII.02,  D.S.C.,  concerning the di3position of  Social Security 

cases in  this  strict.  28  U.S.C.  §  536(b). 

The plaintiff,  Lena M.  Osgood, brought this action pursuant 

to  Sections 205(g)  and 1631(c) (3)  of  the Social Security Act,  as 

amended (42  U.S.C.  §§  405 (g)  and 138:3 (c)  (3)  (2003)),  to  obtain 

judicial  review of  a  final  decision of  the Commissioner of  Social 

Security denying the  aintiff's claims for  disability insurance 

benefits and supplemental security income benefits under Titles 

II  and XVI  of  the Social Security Act. 

ADMINISTRATIVE PROCBEDINGS 

On  April  29,  2004,  the plaintif::  filed  applications for 

disability insurance benefits and supplemental security income 

benefits alleging that she became unable to  work  on  December 26, 

2003,  due  to  chronic asthma, back,  hip,  and  knee problems, acid 
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reflux,  hypertension, and panic atta  The  applications were 

denied initially  and on  reconsideration by  the Social Security 

Administration.  On  il  8,  2005,  t1e pI  ntiff  request  a 

hearing.  The  administrative law  judJe before whom  the plaintiff 

appeared with  her attorney cons  re:i  the case  .!lQ.YQ,  and on 

September 6,  2006,  found  that the p13intiff  was  not  disabled 

under a  disability as  fined  in  the Social Security Act,  as 

amended.  The  administrative law  judge's opinion became the final 

decision of  the Commissioner of  Social Security when  it  was 

approved by  the Appeals Council  on  July 29,  2008. 

In  making the determination that the plaintiff  is not 

entitled to  benefits, the Commissioner adopted the  following 

findings of  the administrative law  judge: 

1.  The  aimant meets the  insured status 
requirements of  the Soci  Security Act 
through December 31,  2008. 

2.  The  aimant has not  engaged in 
substantial ga  ful  activity at any  time 
relevant to  this decision.  (20  C. F. R. 
404.1520(b), 416.920(b)  (2009)). 

3.  The  claimant has the  following  severe 
combination of  impairments: hypertension, 
asthma, depression, and lew  back pain  (20 
C.F.R.  §§  404.1520(c), 41E.920(c)). 

4.  The  claimant does not  have an  impairment 
or  combination of  impairments that meets or 
medically equals one of  the  listed 
impairments in  20  C.F.R.  Eart  404,  Subpart P, 
Appendix 1  (20  C.F.R.  §§ 404.1520(d), 
404.1525,  404.1526, 416.920(d), 416.925, 
416.926). 
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5.  After  careful  ｣ｯｮｳｩ､･ｲｾｴｩｯｮ＠ of  the entire 
record,  undersigned finds  that the 
claimant has the  residual functional capacity 
for  light  work.  Speci  cally,  the  imant 
is able to  stand, and/or walk  6  hours in  an 
eight­hour workday,  lift  and/or carry 20 
pounds occasionally and 10  pounds frequently, 
and perform all  postural activities.... 
6.  The  claimant is  capable of  performing 
past relevant work  as a  desk clerk and 
housekeeping supervisor.  This  work  does not 
require the performance of  work­related 
activities precluded by  the  aimant's 
residual functional capacity 20  C.F.R.  §§ 
404.1565, 416.965) .... 

7.  The  claimant has not  been under a 
ｾ､ｩｳ｡｢ｩｬｩｴｹＬＢ＠ as defined in  Social 
Security Act,  from  December 26,  2003  through 
the date of  this decision 20  C.F.R.  §§ 
404.1520(f),416.920(f)). 

Tr.  19­21. 
STANDARD OF REVIEW 

Under  the Social Security Act,  42  U.S.C.  §  405(g),  the scope 

of  review of  the Commissioner's final  decision is  limited  to:  (1) 

whether the decision of  the Commissioner is  supported by 

substantial evidence and  (2)  whether the  legal conclusions of  the 

Commissioner are correct under controlling law.  Myers  v. 

Califano,  611  F.2d 980,  982­83  (4th Cir.  1988);  Richardson v. 

Califano,  574  F.2d 802  (4th Cir.  1978).  "Substantial evidence" 

is  that evidence which  a  "reasonable mind might  accept as 

adequate to  support a  conclusion." Bichardson v.  Perales, 402 

U.S.  389,  390  (1971).  Such evidence is  gene  ly  equated with 

the amount of  evidence necessary to  avoid a  directed verdict. 

Shivey v.  Heckler,  739  F.2d 987,  989  (4th eir.  1984).  The 
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court's scope  review  is  specific and narrow.  It  does not 

conduct a  novo  review of  the evidence, and  Commissioner's 

finding  of  non­di  lity  is  to  be  upheld, even if  the court 

disagrees, so  long as it  is  supported by  substanti  evidence. 42 

U.S.C.  §  405(g)  (1982);  Blalock v.  Richardson, 483  F.2d 773,  775 

(4th Cir.  1972). 

The  general procedure of  a  Social Security disability 

inquiry  is well  established.  Five  questions are to  be  asked 

sequentially during  the course of  a  disability determination. 20 

C.F.R.  §§  404.1520, 1520a  (1988).  An  administrat  law  judge 

must consider (I)  whether the claimant is  engaged in  substantial 

gainful activi ty,  (2)  whether the claimant has a  severe 

impairment,  (3)  whether  claimant has an  impairment which 

equals a  condition contained within  the Social Security 

Administration's official  listing of  impairments (at  20  C.F.R. 

Pt.  404,  Subpart P,  App.  I),  (4)  whether the claimant has an 

impairment which  prevents past relevant work,  and  (5)  whether the 

claimant's impairment prevents him  from  any  substantial gainful 

employment.  If  an  individual  is  found  not  disab  at any step, 

further inquiry  is unnecessary. 20  C.F.R.  §  404.1503(a}; Hall  v. 

658  F.2d 260  (4th Cir.  1981).  An  administrative law 

judge's  1  determination must be upheld if  supported by 

substantial evidence and proper legal standards were  ied. 

Smith v.  Schweiker, 795  F.2d 343,  345  (4th  Cir.  1986). 
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QUESTIONS PRESENTED ｊｾｄ＠ DISCUSSION 

I. Did  The  administrative law  judge explain his  findings 

regarding the plaintiff's  residual functional capacity (RFC) ,  as 

required by  the Social Security Ruling  96­8p.l? 

A.  Did  The  administrative law  judge explain why  the 
pl  iff's  severe impairments of  depression and asthma 
did  not  cause the  intiff  to  have nonexertional 
impairments? 

The  plaintiff  asserts the administrative law  judge's RFC 

findings are not  compatible with  his  findings  that the plaintiff 

suffers from  severe impairments.  In  accordance with  SSR  96  3p, 

an  impairment is  considered severe if  it  "signi  cantly limits  an 

individual's physical or  mental abilities to  do  sic work 

activit  s."  SSR  96­3p further provides that "an  impairment(s) 

that is  'not severe' must be  a  slight abnormality (or  a 

combination of  slight abnormalities) that has no  more  than a 

minimal  effect on  the ability  to  do  basic work  act  ties." 

Here,  the administrative law  judge considered and explained 

that  plaintiff  only  had mild  lirr.itations  to  her daily 

activities, social functioning,  and concentration, all  of  which 

may  have been the result of  asthma and depression.  While  these 

impairments are appropriately classified as "severe," the 

administrative law  judge evaluated Examples of  these limitations 

were not  sufficient nonexertional inlpairments to  be  cause the 

aintiff  to  be  considered  sabled within  the meaning  the 

Social Security Act. 
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The  administrative law  judge considered that Dr.  Pat  ck 

Jordan of  Comprehensive Family  Care stated that the plaintiff's 

depression was  stable in  July 2004  (Tr.  111).  Moreover,  the 

judge noted that Dr.  Gaston Perez of  Global  Family Medicine who 

also diagnosed depression reported, in  September of  2004,  that 

the claimant had good memory,  adequate attention/concentration, 

intact thought process, and approprilte thought content (Tr. 

148).  Dr.  Perez also noted no  limit,1tions  in  function caused by 

the plaintiff's mental condition and did  not  recommend any 

psychiatric care  (Tr.  148).  The  administrative law  judge also 

relied on  the report of  Dr.  Michael 1(,  Mikkelson which  noted that 

the claimant had no  shortness of  breilth and the plaintiff's 

asthma problem was  under control  (Tr  155).  The  administrative 

law  judge further considered that Dr.  Samai Supan stated that all 

of  the plaintiff's conditions were  ｢ｅｾｩｮｧ＠ treated with  medicines 

and no  complications were noted  (Tr.  175).  In  addition,  the 

administrative law  judge noted the pJaintiff was  not  undergoing 

any mental health treatment and none had been recommended. 

Based on  this evidence, the admj.nistrative law  judge 

concluded that the plaintiff  had no  r.onexertional impairments 

that were significantly limiting  imp2irments due  to  depression 

and asthma, and there is  substantial evidence to  support the 

judge's de  sion. 
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B.  Are  the RFC  findings  ･ｸｾｬ｡ｩｮ･､＠ well  enough to be 
supported by  substantial evidence  the hearing 
decision? 

SSR  96­8p states that in  assessing RFC,  nonexertional 

capacity, such as  limitations resulting from  mental impairment, 

"must be expressed in  terms of  work­related functions." 

Regarding mental impairments, SSR  96­8p states that "(w]ork-

related mental activi  es generally required by  competitive, 

remunerative work  include the abilities to:  understand, carry 

out,  and remember instructions; use judgement in  making work­

re  ted decisions; respond appropriately to  supervision, co-

workers and work  situations; and dec.l  with  changes in  a  routine 

work  setting." Id. 

As  noted above, the administrative law  judge explained that 

the available medical evidence established that the plaintiff  had 

only mild  limitations to her daily activities, social 

functioning,  and concentration. (Tr.  148).  The  administrative 

law  judge concluded that these ｩｭｰ｡ｾ｟ｲｭ･ｮｴｳ＠ were  insuff  ient  to 

be  considered significantly limitinq  nonexertional limitations 

within  the meaning of  the Social Security Act. 

The  judge heard evidence that  _he  plaintiff's depression and 

asthma were also stable and her thought process and content were 

appropriate (Tr.  148).  The  adminis':rative law  judge considered 

Dr.  Michael  K.  Mikkelson's finding  _hat  the claimant had no 

shortness of  breath and the plaintiff's asthma problem was  under 
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control  (Tr.  155).  re  is  no  evid2nce that these impairments 

limited  the plaintiff's ability  to  p2rform her past relevant work 

as a  desk clerk as it  is performed in  the national economy, and 

it  can not  be  said that the administrative law  judge failed 

follow  in  reaching or  explaining that conclusion. 

II.  Did  administrat  law  judge fail  to  perform an 
analysis of  the pia  iff's  ability  to  perform her past 
relevant work  that complies with  the  requirements of 
SSR  82­62,  20  C.F.R.  § 404.1520, and Fourth Circuit 
precedent? 

Social Security Ruling  82­62  sets forth  in  detail what  is 

requi  of  an administrative law  judge in  finding  that a 

aimant can return to past relevant work.  In  part,  SSR 82­62 

states: 

Determination of  the  aimant's abil  y  to  do 
[past relevant work]  requires a  careful appraisal 
of  (1)  the  individual's statements as to  which 

st work  requirements can no  longer be met  and 
t  reason(s) for  his or  her inability  to meet 
those requirements; (2) medical evidence 
establishing how  the  impairment limits  ability  to 
meet the physical and mental requirements of  the 
work;  and  (3)  in  some cases, supplementary or 
corroborative information from  other sources such 
as employers, the Dictionary of  Occupational 
Titles,  etc., on  the requirements of  the work  as 
generally performed in  the  economy. 

The  decision as  to  whether the claimant retains 
functional capacity tc  perform past work  which 

has current relevance has far­reaching 
implications and must be ceveloped  explained 
fully  in  the  sability decision. Since this  is  an 
important and,  in  some  Etances, a  controlling 
issue, every effort must te made to  secure 
evidence that res  ves  the  issue as clearly and 
explicitly  as circumstancEs permit. 
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The  administrative law  judge in  this case considered work 

reports completed by  the plaintiff  regarding her past relevant 

work  and the physical and mental requirements of  such jobs. 

However,  the  judge failed  to  discuss any medical evidence of 

impairments related to  the plaintiff's ability  to meet the 

physical and ment  requirements of  the plaintiff's past 

relevant work,  as required by  Soc  Security Ruling  82­62. 

Accordingly his decision is deficient in  that regard and cannot 

be  reviewed adequately by  the court. 

B. Did  the administrative law  judge fail  to 
consider the plaintiff's  t'3stimony as  to  the "past 
work  requirements that can no  longer be met  and 
the  reason(s) for  his  or  h'3r  inability  to  meet 
those requirements." 

Here,  the administrative law  jl1dge  considered the 

aintiff's past work  requirements that she alleges she can no 

longer meet.  The  judge considered the plaintiff's most  recent 

employment as a  desk clerk.  As  a  de:3k  clerk,  the plaintiff  was 

required to  spend much  of  her time  s:_tting down  and no  lifting 

of  any signi  cant weight.  She also spent much of  her  time 

doing paperwork, typing  on  a  ｣ｯｭｰｵｴ･ｊｾＬ＠ answering the telephone, 

and supervising others.  It  is clear beyond cavil  that he 

considered Thus,  the administrative :_aw  judge determined the 

plaintiff's complaints and the nature of  her past relevant work. 

Also  he  concluded that she could perform the past relevant work 
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as a  desk clerk because it  was  within  her RFC  of  light  work. 1 

What  is missing however is  the connection between the medically 

determinable impairments and the RFC  determination as noted 

above. 

III.  Did  the administratLre law  judge fail  to 
correctly assess the plain_iff's credibility? 

Specific findings are necessary if  a  claimant's testimony 

is  to  be  found not  credible. Smith v.  Heckler,  782  F.2d 1176 

(4th Cir.  1986);  Hammond v.  Heckler,  765  F.2d 723  (4th Cir. 

1985);  Smith v.  Schweiker, 719  F.2d 723  (4th Cir.  1984); 

DeLoatche v.  Heckler,  715  F.2d 148  (4th Cir.  1983);  Combs v. 

Weinberger, 501  F.2d 1361  (4  Cir.  1974).  If  credibility 

determinations are based on  improper or  irrational criteria, 

they cannot be sustained. Breeden v.  Weinberger, 493  F.2d 1002 

(4th Cir.  1974).  Credibility determinations must  refer 

spe  fically  to  the evidence forming  the administrative law 

judge's conclusion.  The  duty of  explanation is  always an 

important part of  the administrative charge. 898  F.2d 21  (4th 

Cir.  1989). 

J  However,  with  reference to  th3 plaintiff's past relevant 
work  as a  housekeeping supervisor, the administrative law  judge 
failed  to  consider that the plaintiff  stated in  her Disability 
Report,  Form SSA­3368,  that she lifted up  to  fifty  pounds and 
lifted  forty  pounds frequently.  Thjs  is  significantly greater 
weight  than what  the administrative law  judge stated she would  be 
able to  li  according to  her RFC  ot  light  work. 
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Here,  the administrative law  judge relied on  the fact  that 

exams and x­rays of  the plaintiff  did  not  disclose any 

significant findings  in  making his credibility  findings.  He 

also considered that the plaintiff  is  taking medicine for 

depression, but  emphasized that she has not  sought any medical 

treatment for  her depression, nor  has any been recommended to 

her.  However,  Plaintiff  has a  consistent more  than thirty­year 

work  history  (Tr.  44­45),  and the adninistrative law  judge did 

not  consider this even though both SSR  96­7p and the regulations 

require the administrative law  judge consider a  person's "prior 

work  record and efforts to  work"  whe1 evaluating credibility. 

CONCLUSION 

The  administrative law  judge sufficiently considered and 

explained why  he  did  not  consider th'=  plaintiff's depression and 

asthma to  be nonexertional impairmen:s and there is  substantial 

evidence to  support that decision.  However,  the administrative 

law  judge failed  to  evaluate the eff(;ct  of  the  aintiff's 

impairments on  her ability  to  perform past relevant work. 

Likewise,  the administrative law  judqe failed  to  consider the 

plaintiff's "prior  work  record and  ･Ｚｾｦｯｲｴｳ＠ to  work"  in  his 

evaluation of  plaintiff's credibilit:l. 

Accordingly,  for  the aforementioned reasons, it  is 

recommended that pursuant to  the power of  this court to  enter a 

judgment a  rming,  modifying,  or  reversing the Commissioner's 
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decision with  remand  Social Security actions under sentence 

four  of  §§  205(g)  and 1631(c) (3)  of  the Social Security Act,  42 

U.S.C. §§  405(g)  and 1383(c)(3), that the Commissioner's 

decision be  reversed under sentence four  of  42  U.S.C. §§  405(g) 

and 1383(c) (3),  and the case remanded to  the Commissioner to 

perform a  complete evaluation of  the plaintiff's credibility and 

the relationship of  her  impairments to  past relevant work.  See, 

Melkonyan v. Sullivan,  111  S.Ct. 2157  (1991). 

Respectfully Submitted, 

ＯｫＮｾｾ  
Robert  CarrS. 
Uni  States Magistrate Judge 

Cha  ston, South Carolina 

September 15, 2009 
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