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)N T(E UN)TED STATES D)STR)CT COURTFOR T(E EASTERN D)STR)CT OF V)RG)N)AR)C(MOND D)V)S)ON
(UMANSCALE CORP.,Plaintiff/Counterclaim Defendant,v.COMPX )NTERNAT)ONAL )NC. andWATERLOO FURN)TURE COMPONENTSLTD.,  Defendants/Counterclaim Plaintiffs.

Action No. ͵:Ͳͻ–CV–ͺ͸

MEMORANDUM OPINIONThis matter is before the Court on CompXǯs Motion for Attorneysǯ Fees.  For thereasons stated below, the Motion will be DEN)ED.
I. BACKGROUND)n February ʹͲͲͻ, (umanscale Corp. initiated this suit when it filed a Complaintagainst CompX )nternational )nc. and CompX Waterloo ȋcollectively ǲCompXǳȌ regarding(umanscaleǯs U.S. Patent No. ͷ,ʹͻʹ,Ͳͻ͹ ȋǲthe ǮͲͻ͹ PatentȌ.  )n March, CompX filed acounterclaim, alleging that (umanscale infringes on two of CompXǯs patents, specificallyU.S. Patent Nos. ͷ,Ͳ͵͹,ͲͷͶ ȋǲthe ǮͲͷͶ PatentǳȌ and ͷ,ʹͷ͹,͹͸͹ ȋǲthe Ǯ͹͸͹ PatentǳȌȋcollectively ǲCompX PatentsǳȌ.  Both the ǮͲͷͶ and the Ǯ͹͸͹ Patents are entitled ǲAdjustableSupport Mechanism for a Keyboard Platform.ǳ  As the titles suggest, the Patents relate tokeyboard support mechanisms that attach to the underside of a desk and pivot to allowusers to store their keyboards under the desk when not in use. By order of this Court, (umanscaleǯs suit regarding the ǮͲͻ͹ Patent was stayed,
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however, CompXǯs counterclaims were not stayed.  (umanscale responded to CompXǯsclaims by asserting various affirmative defenses, including patent misuse, false marking,and unclean hands ȋDock. No. ͳ͹Ȍ.  After holding a pretrial conference, the Court entered aScheduling and Pretrial Order, setting the trial to begin on February ͳ͸, ʹͲͳͲ, the expertreport deadline as November ͳͺ, ʹͲͲͻ, the discovery cutoff date as January ͸, ʹͲͳͲ, andthe due date for dispositive motions as January ͹, ʹͲͳͲ ȋDock. No. ͵ͷȌ.  The SchedulingOrder also required the parties to meet and confer on potential fact stipulations forpresentation to the Court at least ten days before trial.)n the summer of ʹͲͲͻ, as the parties worked to sharpen their claims and defenses,(umanscale sent CompX a proposed amended answer and amended complaint, whichincluded claims for false marking and inequitable conduct.  On September ʹ, CompXconsented to the proposed pleading and the next day (umanscale filed its amendedcomplaint with the Court ȋDock. No. ͵ͻȌ.  After the amended complaint was filed, CompXapparently for the first time realized that the document contained a false marking claimand contacted (umanscale in protest because CompX thought the parties had both agreedthat neither party would assert a false marking claim.  To resolve the issue, the partiesbriefed it to the Court, which then denied the request to add the false marking claim, butgranted the request as to the inequitable conduct claim ȋDock. No. ͸ͻȌ.Beginning in the summer of ʹͲͲͻ, discovery also proceeded in earnest, with CompXseeking information to support its claim of infringement and financial information and oneof (umanscaleǯs prior licensing agreements to support its damages claim.  CompX servedits first set of interrogatories and document requests on (umanscale in June of ʹͲͲͻ. 



1 A more in‐depth review of the background of this discovery dispute appears in the CourtǯsMemorandum Opinion on the partiesǯ motions to compel ȋDock. No. ͳͳʹȌ.
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(umanscale responded in July and several additional times over the following months,however, CompX remains unhappy with the responses.ͳ  )n October, (umanscale sent CompX a letter alleging violations of Rule ͳͳ based onthe alleged withholding of evidence on (umanscaleǯs on‐sale bar defense.  No formal Ruleͳͳ motion was ever made and (umanscaleǯs Motion to Compel in connection with thatevidence was denied as moot after the parties essentially agreed that CompX had providedall the relevant existing documents on that topic ȋDock. No. ͳͳʹȌ.)n November, CompX filed a Motion to Compel ȋDock. No. ͹͹Ȍ, which sought thefinancial and non‐financial information that it had already asked for, but not received.  TheCourt granted the motion, requiring (umanscale to produce the requested financialinformation and to make available properly prepared ͵ͲȋbȌȋ͸Ȍ designees on the non‐financial topics ȋDock. No. ͳͳ͵Ȍ.  The Court also ordered (umanscale to pay CompXǯs feesexpended in connection with that motion ȋDock. No. ͳ͵ͻȌ.  CompX asserts that(umanscaleǯs delay in providing the financial information required it to file severalsupplemental expert reports leading up to trial.  )t also reports that (umanscale has notpaid the fees the Court awarded to it yet.Over the following months leading up to trial, the parties held several depositions,which depending on which party you ask, were timely and responsive or were intentionallydelayed and substantively weak.  (umanscaleǯs CEO Robert King was deposed for a secondtime on January ͹, ʹͲͳͲ.  (umanscaleǯs designer, George Mileos, was scheduled to be
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deposed the next day, however on January Ͷ, (umanscale informed CompX that Mileos wasno longer available for that day and he would have to do it on January ͳͷ, ʹͲͳͲ, which iswhen it eventually occurred.  (umanscale explained the reason for the cancellation toCompX on January ͳʹ.  (umanscaleǯs General Counsel, Patrick (oeffner, was deposed onJanuary ͳͳ, ʹͲͳͲ.  The parties disagree over whether (oeffner and his counsel properlyasserted the attorney‐client privilege when not answering questions regarding the(aworth Licensing Agreement that (umanscale had negotiated and the information(umanscale had provided to its infringement expert, Dr. Pratt.  (umanscale employeeScott Barry, who measured the tilt magnitude on the (umanscale devices, was deposed onJanuary ͳʹ, ʹͲͳͲ.  Finally, on January ʹʹ, Michelle Gerards, (umanscaleǯs Vice‐President ofFinance, was deposed on the financial topics.The discovery period eventually gave way to the jury trial held on February ͳ͸ untilFebruary ʹʹ, ʹͲͳͲ.  Prior to the case going to the jury, the Court granted CompXǯs motionfor judgment as a matter of law on (umanscaleǯs unclean hands defense.  For its part, thejury concluded that each of (umanscaleǯs accused devices infringed the patents‐in‐suit andawarded CompX $ͳͻ,͵͹ʹ,ͷͲͲ in damages.  CompX has now filed this Motion, alleging thatthese facts make this an exceptional case under ͵ͷ U.S.C. § ʹͺͷ warranting an award ofattorneysǯ fees or alternatively that the Court should award attorneysǯ fees under either ʹͺU.S.C. § ͳͻʹ͹ or using its inherent power.  (umanscale opposes the motion in all respects.
II.  LEGAL STANDARD A court may award attorney fees to a party in ǲexceptionalǳ cases pursuant to ͵ͷU.S.C. § ʹͺͷ.  A trial court undertakes a two‐step inquiry when adjudicating a request for



2  ǲFederal Circuit case‐law [applies] to the § ʹͺͷ analysis, as it is unique to patent law.ǳDigeo, )nc. v. Audible, )nc., ͷͲͷ F.͵d ͳ͵͸ʹ, ͳ͵͸͸ ȋFed. Cir. ʹͲͲ͹Ȍ.
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attorney fees.  The court examines first whether there is clear and convincing evidence thatthe case is exceptional, and second, whether an award of attorney fees to the prevailingparty is warranted.  Cybor Corp. v. FAS Techs., ͳ͵ͺ F.͵d ͳͶͶͺ, ͳͶ͸Ͳ ȋFed. Cir. ͳͻͻͺȌ ȋenbancȌ.ʹ  The decision to award attorney fees is one committed to the discretion of the trialcourt, ͵ͷ U.S.C. § ʹͺͷ ȋʹͲͲͲȌ, and is thus reviewed for an abuse of discretion, Molins PLC v.Textron, )nc., Ͷͺ F.͵d ͳͳ͹ʹ, ͳͳ͹ͺ ȋFed. Cir. ͳͻͻͷȌ.The court also has the authority to award statutory attorneysǯ fees under ʹͺ U.S.C. §ͳͻʹ͹ which provides:Any attorney or other person admitted to conduct cases in any court ofthe United States . . . who so multiplies the proceedings in any caseunreasonably and vexatiously may be required by the court to satisfypersonally the excess costs, expenses, and attorneysǯ fees reasonablyincurred because of such conduct.ʹͺ U.S.C. § ͳͻʹ͹.  This provision ǲfocuses on the conduct of the litigation and not on itsmerits.ǳ  DeBauche v. Trani, ͳͻͳ F.͵d Ͷͻͻ, ͷͳͳ ȋͶth Cir. ͳͻͻͻȌ.  Merely negligent conductwill not support an imposition of sanctions under ʹͺ U.S.C. § ͳͻʹ͹.  See United States v.Wallace, ͻ͸Ͷ F.ʹd ͳʹͳͶ, ͳʹͳͻ ȋD.C. Cir. ͳͻͻʹȌ.  )nstead, § ͳͻʹ͹ requires ǲa finding ofcounselǯs bad faith as a precondition to the imposition of fees.ǳ  See Chaudhry v. Gallerizzo,ͳ͹Ͷ F.͵d ͵ͻͶ, Ͷͳͳ n. ͳͶ ȋͶth Cir. ͳͻͻͻȌ ȋinternal quotations omittedȌ.  Thus, § ͳͻʹ͹authorizes sanctions only when counselǯs bad faith conduct multiplies the proceedings,resulting in excess costs for the opposing party.  )n re Gould, ͹͹ F. Appǯx ͳͷͷ, ͳ͸ͳ ȋͶth Cir.ʹͲͲ͵Ȍ.
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)n addition to those statutory grants of power, federal courts also have someinherent power to impose sanctions.  Sanford v. Commonwealth of Va., ͸ͺͻ F. Supp. ʹd ͺͲʹ,ͺͳ͵ ȋE.D. Va. ʹͲͳͲȌ.  This power allows a court to sanction an attorneyǯs actions taken inbad faith, wantonly, oppressively, or vexatiously.  Royal )ns. v. Lynnhaven Marine Boatel,)nc., ʹͳ͸ F. Supp. ʹd ͷ͸ʹ, ͷ͸͹ ȋE.D. Va. ʹͲͲʹȌ.  )t is a power that ǲought to be exercised withgreat caution,ǳ in circumstances such as those involving ǲthe very temple of justice [being]defiled.ǳ  )d. ȋcitations omittedȌ.  )n Sanford, Judge Payne explained the scope of the courtǯsinherent power as follows:The Courtǯs inherent power to impose sanctions is in some respectsbroader, and in other respects narrower, than its authority to imposesanctions pursuant to § ͳͻʹ͹. )t is broader, in that it covers every typeof litigation misconduct, unlike rule‐based and statutory authoritiessuch as Rule ͳͳ, Rule ͵͹, and § ͳͻʹ͹, which concern themselves withspecific types of misconduct. But, the Court's inherent power isnarrower in that the misconduct required is almost always somethingmore egregious than that required for other types of sanctions.Sanford, ͸ͺͻ F. Supp. ʹd at ͺͳ͵.
III. DISCUSSION

A. Parties’ ArgumentsCompX contends that (umanscale and its counsel committed several acts ofmisconduct that warrant an award of attorneysǯ fees.  First, CompX states that (umanscalewithheld discovery in key areas even after the Court ordered (umanscale to producecertain information.  Discovery on infringement was withheld, CompX says, because(umanscale did not produce its ͵ͲȋbȌȋ͸Ȍ deposition witness, Scott Barry, until after thediscovery and dispositive motions deadlines had passed.  Financial discovery was withheldin several ways.  CompX claims (umanscaleǯs quarterly sales data was withheld until mid‐
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January and was only produced after CompX notes it filed a motion to compel, and then,only a month after the Court granted the motion.  By producing this information late,CompX says its damages expert had to file multiple supplemental reports and CompX washindered in preparing for trial.  CompX also takes issue with the fact that (umanscale didnot make their financial witness Michelle Gerard available until January.  CompX says thatat Gerardǯs deposition, it learned that (umanscaleǯs attorney, Andrew Pratt, hadapparently falsely represented that certain financial data was difficult to obtain becauseGerard testified that the quarterly sales data could be available within ten days of the endof any quarter.  CompX further complains that (umanscale gave its own experts earlyaccess to Gerard and was thus not unavailable despite (umanscaleǯs representationsotherwise.  (umanscale also withheld the (aworth Agreement by failing to produce it anddirecting its witnesses to assert privilege over the document even though, CompX says, theCourtǯs order granting its motion to compel required (umanscale to produce thedocument.CompX next claims that (umanscale engaged in vexatious tactics by sending CompXa Rule ͳͳ letter seeking information on (umanscaleǯs on‐sale bar defense.  CompX saysthat this letter, which was never filed as a motion with the court, had no merit and wasintended to merely disrupt CompXǯs trial preparations.  CompX notes that the Court denied(umanscaleǯs motion to compel in connection with this issue.Lastly, CompX claims that (umanscale engaged in other misconduct by advancingfrivolous claims and defenses that were not supported by any evidence.  CompX recalls that(umanscale initially asserted patent misuse, false marking, and unclean hands as
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affirmative defenses.  Later, (umanscale abandoned its misuse defense and then, CompXsays, after agreeing to drop the false marking claim, filed an amended complaint that madesuch a claim.  The unclean hands defense, CompX observes, was later dismissed by theCourt only after CompX prepared and moved for judgment as a matter of law.  As trialapproached, CompX maintains that it attempted to confer with (umanscale on factstipulations, as was required by the Scheduling Order, however, CompX contends,(umanscale completely ignored its request and therefore no stipulations were entered. CompX alleges that these actions taken together forced it to incur additional expenses tofile multiple supplemental expert reports and prepare discovery dispute motions, and prevented it from moving for summary judgment.(umanscale takes issue with each of CompXǯs contentions.  First, concerningCompXǯs claim that infringement discovery was withheld, (umanscale contends thatCompX has failed to reveal the entire chronology of events that resulted in Scott Barryǯsdeposition occurring in January.  (umanscale points out the following:• On November ͺ, ʹͲͲͻ, CompXǯs expert Dr. Wood filed his initial expert report oninfringement• The companion proceeding before the )TC was tried on December ͳ to December Ͷ,ʹͲͲͻ• On December ͳͺ, ʹͲͲͻ, Dr. Pratt filed his rebuttal non‐infringement report.• On December ʹͻ, ʹͲͲͻ, the parties held a deposition scheduling conference, duringwhich they attempted to coordinate sixteen depositions occurring in seven cities. During this conference, (umanscale says the parties agreed that some of the
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depositions would have to occur after the discovery cut‐off.  (umanscale also statedthat it would be willing to extend the deadline for filing dispositive motions,however, CompX said it would take the proposal ǲunder advisementǳ and in a lateremail CompX stated that the deadline need not be extended.• On January Ͷ, ʹͲͳͲ, Dr. Wood filed his sur‐rebuttal infringement report.  That sameday, CompX proposed that Dr. Woodǯs deposition occur on January ͳ͵, ʹͲͳͲ. CompX also asked for a (umanscale ͵ͲȋbȌȋ͸Ȍ witness on the infringement topicsand (umanscale responded that Barry was available for a deposition on January ͳʹ,ʹͲͳͲ in New Jersey.  The next day CompX confirmed those dates for thosedepositions.• On January ͳͶ, ʹͲͳͲ, CompX deposed (umanscaleǯs Dr. Pratt.Thus, (umanscale notes CompXǯs characterization of how discovery proceeded as tothe infringement issues is incorrect and misleading.  )t also says the delays were the resultof the )TC proceeding and occurred with consent of both parties.  CompX could have stillfiled a summary judgment motion, (umanscale reports, but CompX simply rejected(umanscaleǯs offer to extend the dispositive motions deadline. As to CompXǯs assertions regarding the discovery of (umanscaleǯs financialinformation, (umanscale believes that it did not withhold any discovery that was critical toCompXǯs damages claim.  (umanscale thinks that CompXǯs complaints are overblown.   )n(umanscaleǯs view, CompXǯs receipt of the third and fourth quarter sales data from ʹͲͲͻ on January ͳͶ, ʹͲͳͲ and the January ʹʹ, ʹͲͳͲ deposition of Gerard did not frustrateCompXǯs ability to prepare its case.  (umanscale notes that although CompXǯs expert Troxel
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had to file supplemental reports because of the additional sales data provided by(umanscale, it could not have provided the fourth quarter data any earlier than it did and,in any event, Troxel did not do new complex analyses, but simply applied the same ͺ%reasonable royalty that he had used from his very first report.)n response to CompXǯs suggestion that (umanscale delayed in producing itsproduct‐by‐product sales figures, (umanscale explains that like the quarterly sales data, itwas unable to provide all of the sales data until the year actually ended.  (umanscale alsoasserts, as it has all along, that it does not keep sales data on a per product basis and thusCompXǯs request required a significant amount of analysis and work to produce thatinformation.  (umanscale additionally states that it has not provided the (aworthAgreement for the same reason that CompX was unable to provide additional documentson the on‐sale bar issue—it has been unable to locate it.CompXǯs complaint about (umanscaleǯs Rule ͳͳ letter is misplaced, (umanscalesuggests, because the request was supported by the discovery record.  (umanscale notesthat the additional investigation CompX undertook after receiving the letter in fact turnedup additional documents relevant to the on‐sale bar defense.(umanscale next represents that it did attempt to work with CompX to establishfact stipulations before trial and that when it received CompXǯs instant motion it contactedCompX to inform it of the mistake.  (umanscale says that CompX said it would file anamended brief, however, no amended brief has been filed.Lastly, (umanscale rejects CompXǯs argument that (umanscale engaged inmisconduct by asserting frivolous claims and defenses.  (umanscale comments that it
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withdrew its patent misuse defense at an early stage in this case, just as, (umanscale notes,CompX did with its false marking claim.  As to (umanscaleǯs false marking claim that wasincluded in the amended complaint and then withdrawn after the court rejected theamendment, (umanscale notes that it submitted the proposed amended complaint toCompX before it submitted it to the Court and then once the discrepancy between theparties arose (umanscale notes it agreed to brief the issue to the Court so that it mayresolve the issue.  As to the unclean hands defense that was dismissed during trial afterCompX filed for judgment as a matter of law, (umanscale notes that this was not the onlyclaim or defense the parties had in play that was then not pursued at trial.  )t observes thatCompX dropped some of its infringement claims on the eve of trial, all of which,(umanscale recalls, involved extensive discovery, expert reports, claim constructionbriefing, and trial preparation.   (umanscale also points out that the Court dismissedCompXǯs claims for willful infringement, induced infringement, and contributoryinfringement because of lack of evidence.  Based on its review of the conduct in this case, (umanscale concludes that this caseis not exceptional because it did not engage in grossly‐negligent or bad‐faith behavior thatwould warrant such a finding under any standard that CompX proposes.
B. Analysis Under ͵ͷ U.S.C. § ʹͺͷ, ǲ[t]he court in exceptional cases may award reasonableattorney fees to the prevailing party.ǳ  The prevailing party must prove an exceptional caseby clear and convincing evidence.  Forest Labs., )nc. v. Abbott Labs., ͵͵ͻ F.͵d ͳ͵ʹͶ, ͳ͵ʹ͹ȋFed. Cir. ʹͲͲ͵Ȍ.  The existence of an exceptional case may be proven by showing:
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inequitable conduct before the PTO; litigation misconduct; vexatious, unjustified, andotherwise bad faith litigation; a frivolous suit or willful infringement.  Epcon Gas Sys., )nc. v.Bauer Compressors, )nc., ʹ͹ͻ F.͵d ͳͲʹʹ, ͳͲ͵Ͷ ȋFed. Cir. ʹͲͲʹȌȋciting (offmann‐La Roche)nc. v. )nvamed )nc., ʹͳ͵ F.͵d ͳ͵ͷͻ, ͳ͵͸ͷ ȋFed Cir. ʹͲͲͲȌȌ.  Litigation misconduct andunprofessional behavior are relevant to the award of attorney fees, and may suffice, bythemselves, to make a case exceptional.  Sensonics, )nc. v. Aerosonic Corp., ͺͳ F.͵d ͳͷ͸͸,ͳͷ͹Ͷ ȋFed. Cir. ͳͻͻ͸Ȍ.  The Federal Circuit has cautioned that an award of attorney feesunder § ʹͺͷ is not intended to be an ǲordinary thing in patent cases,ǳ and that it should belimited to circumstances in which it is necessary to prevent ǲa gross injusticeǳ or bad faithlitigation.  Forest Labs., ͵͵ͻ F.͵d at ͳ͵ʹͻ.CompX claims that the Court should award it attorneysǯ fees because (umanscalewithheld discovery material in connection with its infringement claim and damagesevaluation, brought claims and defenses that were frivolous, and unnecessarily threateneda Rule ͳͳ motion without any basis.  The majority of CompXǯs contentions are largelyexaggerated and only present half the story.  A full review of those issues reveals acontentious litigation waged between two market competitors, but not actionscharacterized by bad‐faith or frivolity.  CompXǯs assertions concerning the infringement discovery are incomplete.  Theparties agreed to depose (umanscale employee Scott Barry after the discovery anddispositive motions deadlines had passed.  (umanscale offered to extend the dispositivemotions deadline so that CompX could seek summary judgment, however, CompX declinedto do so.  
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Similarly, as to the financial discovery, it is clear that (umanscale could not haveprovided the fourth quarter sales data much earlier than it did.  CompXǯs assertion that(umanscaleǯs counsel improperly represented that this sales data was difficult to obtainconflates the two types of sales data CompX requested.  (umanscale told CompX that theproduct‐by‐product sales data was difficult to obtain because it did not keep thatinformation.  (umanscale did not state that the quarterly sales data was difficult to obtain. Although it appears that the third quarter sales data, which was provided in January ofʹͲͳͲ, was provided somewhat late, in the end, it caused no harm to CompX because itwould have had to update its damages calculations anyway once it received the fourthquarter data.  Moreover, (umanscale is correct that it appears CompXǯs expert Troxelmerely had to re‐run the calculation with additional sales data, but did not have to do newcomplex analyses, because throughout the litigation Troxel has maintained that thereasonable royalty rate should be ͺ%.The Rule ͳͳ letter (umanscale sent to CompX was not unjustified nor is there anyevidence of bad faith.  As is made clear by (umanscaleǯs laches motion, (umanscale hasmaintained throughout this litigation that CompXǯs claims should be barred because thepatents in suit were on sale or offered for sale before the critical date of June ͳ͵, ͳͻͺͻ. )ndeed, the letter (umanscale sent resulted in more investigation by CompX which in turnled to the discovery of additional evidence relevant to (umanscaleǯs defense.Although (umanscale asserted several claims and defenses that were eitherabandoned or dismissed for lack of proof, this fact alone does not show clear andconvincing evidence of bad faith or misconduct.  The patent misuse and unclean hands



14

claims were simply unsuccessful.  The false marking‐ǲgateǳ appears to have been the resultof a mis‐communication.  (umanscale thought CompX had consented, CompX apparentlydidnǯt realize false marking had been added to the complaint.  The issue was resolved bythe Court and that should be the end of the issue.There is one issue that gives this Court pause.  (umanscale does appear to havebeen slow to comply with this Courtǯs directive entered in connection with CompXǯs motionto compel.  (umanscale was directed by Court order to provide CompX with the quarterlysales data on December ʹͶ, but the third quarter data was not produced until mid‐Januaryeven though it surely already existed.  Also, despite the Courtǯs order requiring (umanscaleto pay $͸,ͺͻͲ on January ʹʹ, ʹͲͳͲ in connection with the motion to compel, (umanscalehas apparently not complied.  Despite this concern, the Motion is DEN)ED.  CompX has failed to show by clear andconvincing evidence that this case is exceptional under ͵ͷ U.S.C. § ʹͺͷ, see Forest Labs.,͵͵ͻ F.͵d at ͳ͵ʹ͹, or warrants invocation of ʹͺ U.S.C. § ͳͻʹ͹, or this Courtǯs inherentauthority to impose sanctions.  As is evident from the above discussion, this case has been ahard‐fought and close litigation, necessitating a lengthy trial involving a voluminousrecord.   Simply put, however, CompX has not shown that there was bad faith, inequitableconduct, or vexatious activity on the part of (umanscale.  See Epcon Gas Sys., )nc. v. BauerCompressors, )nc., ʹ͹ͻ F.͵d ͳͲʹʹ, ͳͲ͵Ͷ ȋFed. Cir. ʹͲͲͲȌ.  (umanscaleǯs failure to pay theordered fees in connection with CompXǯs motion to compel is not to be condoned, but thatfact alone or in combination with the other facts of this case does not make it exceptionalfor purposes of attorneysǯ fees.
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IV. CONCLUSIONFor the foregoing reasons, the Motion for Attorneysǯ Fees is DEN)ED.  Anappropriate order will issue.Let the Clerk send a copy of this Memorandum Opinion to all counsel of record.)t is SO ORDERED. 

ENTERED this    ͳ͸th     day of August ʹͲͳͲ
                                    /s/                                 James R. SpencerChief United States District Judge


