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)N T(E UN)TED STATES D)STR)CT COURTFOR T(E EASTERN D)STR)CT OF V)RG)N)AR)C(MOND D)V)S)ON
(UMANSCALE CORP.,Plaintiff/Counterclaim Defendant,v.COMPX )NTERNAT)ONAL )NC. andWATERLOO FURN)TURE COMPONENTSLTD., Defendants/Counterclaim Plaintiffs.

Action No. ぬ:どひ–CV–ぱは

MEMORANDUM OPINIONThis matter is before the Court on CompX╆s Motion for Entry of Judgment on theJury╆s Verdict and for Award of Pre‐Judgment and Post‐Judgment )nterest ゅDock. No. にはにょ. On April にひ, にどなど, the Court took this Motion under advisement pending a resolution of allpost‐trial motions ゅDock. No. にひぬょ.  Now that those remaining motions are resolved, theinstant Motion will be GRANTED in part and DEN)ED in part.
I. BACKGROUND)n February にどどひ, (umanscale Corp. initiated this suit when it filed a Complaintagainst CompX )nternational )nc. and CompX Waterloo ゅcollectively ╉CompX╊ょ regarding(umanscale╆s U.S. Patent No. の,にひに,どひば ゅ╉the ╅どひば Patent╊ょ.  )n March, CompX filed acounterclaim, alleging that (umanscale infringes on two of CompX╆s patents, specificallyU.S. Patent Nos. の,どぬば,どのね ゅ╉the ╅どのね Patent╊ょ and の,にのば,ばはば ゅ╉the ╅ばはば Patent╊ょゅcollectively ╉CompX Patents╊ょ.
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By Order of this Court, (umanscale╆s suit regarding the ╅どひば Patent was stayedpending an investigation by the )nternational Trade Commission.  CompX╆s counterclaimsregarding the CompX Patents, however, were not stayed.After a seven day trial, the jury returned a verdict on February にの, にどなど in favor ofCompX, finding that (umanscale Models KM, DS, にG, にC, ぬG, ぬC, ねG, ねG‐AD, のG, のG‐SMゅcollectively ╉)nfringing Products╊ょ infringed CompX╆s ╅どのね and ╅ばはば Patents ゅDock. No.にねひょ.   The jury awarded CompX $なひ,ぬばに,のどど in past damages, which consists of an awardof $なば,ににど,どどど for (umanscale╆s infringement from March にば, にどどぬ until March にば, にどどひand $に,なのに,のどど for (umanscale╆s infringement from March にば, にどどひ until December ぬな,にどどひ.  The jury also determined that CompX should receive a reasonable royalty rate of は%for (umanscale╆s sales of the )nfringing Products from January な, にどなど until the expirationof the CompX╆s Patents on June なぬ, にどなど.  The jury also explicitly concluded that ゅなょ neitherof CompX╆s Patents were invalid as obvious; ゅにょ there was no on‐sale bar for CompX╆sPatents; ゅぬょ CompX had not unreasonably delayed, without justification, in pursuing its suitagainst (umanscale; and ゅねょ (umanscale had not suffered any economic or evidentiaryprejudice as a result of any delay.Based on that verdict, CompX now asks the Court to enter judgement and to awardprejudgment and postjudgment interest.  (umanscale opposes the motion.
II.  DISCUSSIONWith the entry of judgment, to which (umanscale can no longer object, CompX asksthe Court to include an award of prejudgment interest.  Prejudgment interest is awardedpursuant to ぬの U.S.C. § にぱね, which states, in part, that ╉[u]pon finding for the claimant, the
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court shall award the claimant damages . . . together with interest and costs as fixed by thecourt.╊  ╉An award of interest [ ] serves to make the patent owner whole, since his damagesconsist not only of the value of the royalty payments but also of the foregone use of themoney between the time of infringement and the date of the judgment.╊  General MotorsCorp. v. Devex Corp., ねはな U.S. はねぱ, はのの‐のは ゅなひぱぬょ.  The Supreme Court has held ╉thatprejudgment interest should be awarded under § にぱね absent some justification forwithholding such an award.╊   )d. at はのば.   Because prejudgment interest has no punitivepurpose, it must be applied only to the compensatory damages, not enhanced or otherpunitive damages.  )d. at はのの. (umanscale argues that CompX is not entitled to prejudgment interest because itdelayed bringing this lawsuit for nearly a decade and did so as a counterclaim only after(umanscale brought suit against CompX.  While the Supreme Court did not provide anexhaustive list of reasons why prejudgment interest could be withheld, it did state thatprejudgment interest could be refused or limited ╉where the patent owner has beenresponsible for undue delay in prosecuting the lawsuit.╊  )d. at はのば; see, e.g., CrystalSemiconductor Corp. v. Tritech Microelectronics )nt╆l, )nc., にねは F.ぬd なぬぬは, なぬはに ゅFed. Cir.にどどなょ ゅupholding district court╆s refusal to award prejudgment interest based on plaintiff'sstrategic delay in bringing suitょ; Saint‐Gobain Autover USA, )nc. v. Xinyl Glass N. Am., )nc.,No. どは‐cv‐にばぱな, にどなど WL なねぱばぱなぱ, at *にぬ ゅN.D. Oh. Apr. なぬ, にどなどょ ゅdenying prejudgmentinterest where plaintiff ╉unduly delayed in bringing suit╊ょ.The Court agrees with (umanscale and thus denies an award of prejudgmentinterest.  As detailed in the Court╆s Opinion on (umanscale╆s laches motion ゅDock. No. ぬぬどょ,



4

CompX unreasonably delayed bringing this suit for nine years.  Although in the end theCourt concluded that the delay did not result in any prejudice to (umanscale, the delay wasnevertheless undue and provides a justification for withholding prejudgment interest.  SeeChurch & Dwight Co. v. Abbott Labs., No. どの‐になねに, にどどひ WL ににぬどひねな, at *ば ゅD.N.J. July にぬ,にどどひょ. )n addition to prejudgment interest, CompX also asks the Court to award itpostjudgment interest.  Under にぱ U.S.C. § なひはな, postjudgment interest ╉shall be allowed onany money judgment in a civil case recovered in a district court . . . .╊  ╉Such interest shall becalculated from the date of the entry of the judgment, at a rate equal to the weekly averageな‐year constant maturity Treasury yield, . . . compounded annually.╊  )d.  The Court findsthat postjudgment interest is appropriate and will be awarded.
III. CONCLUSIONFor the foregoing reasons, the Court DEN)ES the request for prejudgment interestand GRANTS the request for postjudgment interest.  Let the Clerk send a copy of this Memorandum to all counsel of record.  Anappropriate order will issue.)t is SO ORDERED. 

ENTERED this    にぬrd        day of August にどなど

                                     /s/                                James R. SpencerChief United States District Judge


