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)N T(E UN)TED STATES D)STR)CT COURTFOR T(E EASTERN D)STR)CT OF V)RG)N)AR)C(MOND D)V)S)ON
PBM PRODUCTS, Plaintiff,v.MEAD JO(NSON NUTR)T)ON COMPANYand MEAD JO(NSON & COMPANY,Defendants.

Action No. ぬ:どひ–CV–にはひ

MEMORANDUM OPINIONT()S MATTER is before the Court on PBM’s Motion for Leave to File AmendedComplaint ゅDocket No. ぱばょ.  For the reasons stated below, the Court GRANTS the Motion.
I. PROCEDURAL BACKGROUNDPlaintiff, PBM Products, LLC ゅ╉PBM╊ょ has brought this suit against Defendants MeadJohnson Nutrition Co. and Mead Johnson & Co. ゅ╉Mead Johnson╊ょ, alleging violations of theLanham Act and commercial disparagement.  The Complaint, filed on April にば, にどどひ, did notinclude PBM Nutritionals, LLC, PBM’s sister company, as a party plaintiff.  On September なば,にどどひ, PBM filed this Motion seeking to amend its Complaint to add PBM Nutritionals as aplaintiff.  Under this Court’s Scheduling Order ゅDocket No. ぬねょ, discovery ended onSeptember にに, にどどひ and the deadline for all dispositive motions was on September にぬ, にどどひ.

II.  DISCUSSION

A. Applicable Amendment RuleTo begin, the parties disagree about what standard the Court should use to decide thisMotion.  PBM asserts that the liberal amendment provision of Rule なの of the Federal Rules of
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Civil Procedure applies and is satisfied in this case.  Mead Johnson avers that the morestringent ╉good cause╊ standard of Rule なはゅbょ should apply because adding PBM Nutritionalswill alter the Scheduling Order.  Also, although both parties agree that the joinderrequirements of Rule にどゅaょ must be met, they disagree on whether they are actually met inthis case.   The Fourth Circuit has noted that there is a tension between Rules なのゅaょ and なはゅbょ ofthe Federal Rules of Civil Procedure.  See Nourison Rug Corp. v. Parvizian, のぬの F.ぬd にひの, にひぱゅねth Cir. にどどぱょ.  On the one hand, Rule なのゅaょ provides that leave to amend ╉shall be freelygiven when justice so requires.╊  And that a motion to amend should be denied only where itwould be prejudicial, there has been bad faith, or the amendment would be futile. )d.  On theother hand, Rule なはゅbょ provides that ╉a schedule shall not be modified except upon ashowing of good cause and by leave of the district judge.╊  )d.  Once the scheduling order isset, it is the timelines within that document that control and the ╉good cause╊ standard ofRule なは that governs any amendments to pleadings.  See Montgomery v. Anne ArundelCounty, なぱに Fed. Appx. なのは, なはに ゅねth Cir. にどどはょ ゅupholding a district court’s refusal to grantan amendment after the scheduling order deadline on the basis of Rule なはゅbょょ; Nourison RugCorp., のぬの F.ぬd at にひぱ ゅsameょ.  Under Rule なは, the ╉good cause╊ standard focuses on thediligence of the moving party.  Montgomery, なぱに Fed. Appx. at なはに.That framework creates two questions in this case.  First, would the requestedaddition of PBM Nutritionals require altering the scheduling order? )f so, the second questionbecomes has PBM shown ╉good cause╊ to permit the amendment?  As to the first question,the parties disagree on whether additional discovery will be required if the Motion is
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granted.  PBM argues that Rule なは does not apply here because adding PBM Nutritionals willnot require additional discovery.  )t professes that the two entities have been treated thesame throughout discovery and adequate information has been provided to Mead Johnsonon the both of them.  ゅPBM Mot for Leave ね‐は.ょ  To rebut that contention, Mead Johnsonargues that discovery would be needed to fully evaluate whether PBM’s damage calculationsare accurate, whether PBM Nutritionals has standing, and whether PBM Nutritionals shouldbe added as a counter‐defendant.  ゅMead Johnson Mem. in Opp. to Mot. for Leave に‐ね.ょAfter a hearing on this issue and a full review of the submitted briefs, the Court findsthat no additional discovery will be required.  PBM has not made a distinction between PBMand PBM Nutritionals due to their close corporate relationship and discovery has proceededon this basis.  No standing inquiry would be required here, as it is simply unavoidable that ifPBM’s commercial interests are harmed, so too will its main—if not only—manufacturer’s,PBM Nutritionals.  See Made in the USA Found. v. Phillips Food, )nc., ぬはの F.ぬd にばぱ, にぱど ゅねthCir. にどどねょ.  Adding PBM Nutritionals will not require additional discovery as to damageseither.  )n fact, bringing PBM Nutritionals into the case makes PBM’s damages more accurate,whereas not brining them in would do the opposite and could require additional discoveryand time extensions to parse out the damages sustained by the two entities.  Mead Johnson’sown expert stated that if PBM and PBM Nutritionals are considered together, he would beable to analyze the costs and profits of both companies.  ゅPBM’s Reply Mot. to Leave, ひ; Ex. ば,at にぬど‐ぬに.ょBecause no additional discovery is required, the Scheduling Order will not need to bealtered.  As a result, the liberal amendment provision of Rule なの applies in this case.  (ere,
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there is no evidence of bad faith or undue delay or prejudice that would counsel againstadding PBM Nutritionals as a party.  Thus, Rule なの is satisfied.
B. Permissive Party Joinder Under Fed. R. Civ. Pro. 20Under Fed. R. Civ. Pro. にど, another party can join an existing suit when the claim forrelief sought by the new party arises out of single transaction or occurrence as the existingclaim and there are common questions of law or fact with the existing claim.  This joinderprovision is liberally construed by the courts.  See e.g., Jonas v. Conrath, なねひ F.R.D. のにど, のにぬゅS.D.  W. Va. なひひぬょ.  (owever, if joinder would result in prejudice, expense, or delay, it maybe denied.  Aleman v. Chugach Support Servs., )nc., ねぱの F.ぬd にどは, になぱ n.の ゅねth Cir. にどどばょ.Mead Johnson suggests that PBM cannot meet the requirements of Rule にど becausePBM has not alleged sufficient facts for this Court to determine whether there are commonfactual and legal issues, as is required by the Rule.  Mead Johnson believes PBM has failed toprovide the specific commercial and corporate relationship that is necessary to join a newparty.  Mead Johnson further notes that even if the Rule’s requirements are met, the Motionshould be denied because joinder would satisfy the prejudice and delay standard that thisCircuit has held permits denial.  As Mead Johnson sees it, adding PBM Nutritionals wouldrequire significant discovery and attention by its experts.PBM rejects Mead Johnson’s view, arguing that Rule にど is liberally construed and thatthis situation meets the requirements for permissive joinder.  To rebut Mead Johnson’sprejudice argument, PBM points out that Mead Johnson has also known since the complaintwas filed that damages would be sought in connection with both the manufacturing anddistribution of PBM’s products, thus it should not be surprised that PBM wants to add its
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manufacturer, PBM Nutritionals.  PBM adds that Mead Johnson has known that the damagescalculations include PBM Nutritionals and that this Motion only became an issue after itbecame clear that Mead Johnson’s expert was going to contest this combination as improper. )n fact, PBM believes that failing to add PBM Nutritionals would result in delay and prejudicebecause the damages calculations would have to be redone and PBM Nutritionals wouldsimply have to file its own suit against Mead Johnson, thereby impeding judicial economy.)n line with the Court’s above holding, the Court finds that the requirements of Ruleにど have been satisfied.  PBM Nutritionals’ alleged injuries at the hands of Mead Johnson willinvolve the same occurrences and common questions of law and fact as those applicable toPBM Nutritional’s distributor, PBM.  As stated above, no delay will result from this joinderbecause the parties have proceeded on the assumption that the two entities were bothdamaged throughout discovery.   For those reasons, the Court GRANTS the Motion for Leaveto Amend.
III. CONCLUSIONFor the above stated reasons, the Court concludes that Rule なの and Rule にど of theFederal Rules of Civil Procedure apply and are satisfied in this case.  On that basis, theMotion is GRANTED.  An appropriate Order will accompany this Memorandum.

ENTERED this   なst        day December にどどひ

                                     /s/                                James R. SpencerChief United States District Judge


