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)N T(E UN)TED STATES D)STR)CT COURTFOR T(E EASTERN D)STR)CT OF V)RG)N)AR)C(MOND D)V)S)ON
PBM PRODUCTS, LLC Plaintiff,v.MEAD JO(NSON NUTR)T)ON COMPANYand MEAD JO(NSON & COMPANY,Defendants.

Action No. ͵:Ͳͻ–CV–ʹ͸ͻ

MEMORANDUM OPINIONT()S MATTER is before the Court on PBMǯs Motion for Partial Summary Judgment,ȋDocket No. ͻ͸Ȍ, which seeks judgment as a matter of law on Counts ʹ, ͵, and Ͷ of MeadJohnsonǯs counterclaims.  Mead Johnson has also filed a Motion for Partial SummaryJudgment ȋDocket No. ͻͷȌ, which seeks judgment as a matter of law on Counts ͳ, ʹ, and Ͷ ofits counterclaims.  For the reasons stated below, PBMǯs Motion is GRANTED as to Counts ʹand Ͷ and DEN)ED as to Count ͵.  Mead Johnsonǯs Motion is DEN)ED as to Counts ͳ, ʹ, and Ͷof its counterclaims.
I. BACKGROUNDPlaintiff, PBM Products, LLC ȋǲPBMǳȌ produces store‐brand infant formula. Defendant Mead Johnson & Co. ȋǲMead JohnsonǳȌ produces ǲname‐brandǳ infant formula. Although each party maintains a significant market share within their respective niches,they are direct competitors in several product categories.

A.  The Parties’ Products
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Under the brand name Enfamil, Mead Johnson markets a variety of productsincluding a standard formula, a formula with broken down proteins, and a formula withadded rice starch.  PBM also produces a standard formula, a formula with broken downproteins, and a formula with added rice starch.  Both companies use the supplier Martek toget two nutrients—docosahexainoic acid ȋǲD(AǳȌ and archidonic acid ȋǲARAǳȌ—which areimportant to an infantǯs brain and eye development.  Mead Johnson labels these twonutrients using the brand name Lipil.  PBM uses the generic term ǲlipids.ǳ  PBM oftenincludes a comparative advertising label on their formula which states, ǲCompare toEnfamil Lipil.ǳ ȋPBM Mot. Partial Summ. J., Ex. ͳͻ, at Ex. D.Ȍ  The parties dispute when PBMbegan using the comparative advertising claims on its formulas.  ȋMead Johnson Resp. toPBM Mot. Partial Summ. J. ʹ; PBM Mot. Partial Summ. J. ͳ͸.Ȍ
B. Litigation History Between PBM and Mead JohnsonThese parties are no strangers in the courtroom.  )n less than a decade, they havebeen involved in four Lanham Act actions, not to mention various other claims andcounterclaims.  )n ʹͲͲͳ, PBM obtained a restraining order prohibiting Mead Johnson fromdisseminating further false information about PBMǯs products.  See PBM Products, )nc. v.Mead Johnson & Co., Ͳ͵:Ͳͳcvͳͻͻ ȋE.D. Va. ʹͲͲͳȌ.  Mead Johnson was held in contemptduring that litigation for not retrieving all of its false ads as directed by a court order.  Theparties eventually settled that dispute.)n ʹͲͲʹ, PBM initiated another Lanham Act false advertising suit against MeadJohnson, this time based on Mead Johnson promotional materials that stated PBMǯsproducts did not include the beneficial nucleotide contained in Mead Johnsonǯs formulas.   
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See PBM Products, )nc. v. Mead Johnson & Co., Ͳ͵:ͲʹcvͻͶͶ ȋE.D. Va. ʹͲͲʹȌ.  This Courtentered a temporary restraining order on consent of the parties that prevented MeadJohnson from disseminating those ads.  )n ʹͲͲ͵, the parties settled that dispute as well. The Agreement the parties entered into stated that ȋͳȌ Mead Johnson denied anywrongdoing; ȋʹȌ neither party was to disclose the fact of the second lawsuit, the entry ofthe Consent TRO, or the existence or terms of the ʹͲͲ͵ Agreement; and ȋ͵Ȍ the partieswould jointly request the Court seal all the pleadings in the case.  ȋMead Johnson Mot. forSumm. J. ͵.Ȍ  This Court entered an order sealing the pleadings filed in that case, includingthe Complaint and the Consent TRO.)n ʹͲͲ͸, Mead Johnson sued PBM for trade dress infringement and unfaircompetition under the Lanham Act.  See Mead Johnson & Co. v. PBM Nutritionals, LLC, PBMProducts, )nc.,ͳ:Ͳ͸cvͳʹͶ͸ ȋS.D. )nd. ʹͲͲ͸Ȍ. The parties settled the dispute in August ofʹͲͲ͹.   Part of that agreement stated that Mead Johnson promised that it ǲagrees to the useby the PBM Parties of the packaging shown in Exhibit D.ǳ  ȋPBM Mot. for Partial Summ. J.,Ex. ͳͻ, ¶ͳ.Ȍ  Exhibit D contained a label that included the comparative advertisingstatement ǲCompare to Enfamil Lipil.ǳ  ȋ)d., Ex. D.Ȍ  The Agreement also stated:Notwithstanding the foregoing, should the PBM Parties breach thisagreement by continuing to sell or resuming sales of products in thepackaging shown in Exhibits B and C or in packaging that otherwiseinfringes the ENFAM)L L)P)L packaging, such breach will constitute a newinfringement and Mead Johnson will be entitled to file suit or to addresssuch infringement under the law in any way it sees fit.ȋ)d., Ex. D.Ȍ PBM initiated the current suit in ʹͲͲͻ, alleging Mead Johnsonǯs advertisements arefalse and misleading under the Lanham Act.  The Complaint was not filed under seal and



4

made specific references to the ʹͲͲʹ dispute between these two parties.  )n connectionwith this suit, PBM, through its Chief Executive Officer, Paul Manning, issued a pressrelease with the headline ǲMead Johnson Lies About Baby Formula . . . Again; PBM ProductsSues Mead Johnson for Third False Advertising Campaign.ǳ  ȋPBM Mot. for Partial Sum. J.,Ex. ʹʹ.ȌMead Johnson subsequently filed amended counterclaims, alleging breach ofcontract ȋCount ͳȌ, defamation ȋCount ʹȌ, Lanham Act violations ȋCount ͵Ȍ, and civilcontempt ȋCount ͶȌ.  PBM has now filed a Motion seeking summary judgment on Counts ʹ,͵, and Ͷ of Mead Johnsonǯs amended counterclaims.  Mead Johnson has also filed a Motionseeking summary judgment on Counts ͳ, ʹ, and Ͷ of its amended counterclaims.  Thus,there are cross‐motions for summary judgment on Mead Johnsonǯs defamation and civilcontempt claims.
II.  DISCUSSION

A. Legal StandardA motion for summary judgment lies only where ǲthere is no genuine issue as to anymaterial factǳ and where ǲthe moving party is entitled to judgment as a matter of law.ǳ  Fed.R. Civ. P. ͷ͸ȋcȌ; see also Celotex Corp. v. Catrett, Ͷ͹͹ U.S. ͵ͳ͹, ͵ʹͷ ȋͳͻͺ͸Ȍ.  All ǲfactualdisputes and any competing, rational inferences [are resolved] in the light most favorableto the party opposing that motion.ǳ  Rossignol v. Voorhaar, ͵ͳ͸ F.͵d ͷͳ͸, ͷʹ͵ ȋͶth Cir.ʹͲͲ͵Ȍ ȋinternal quotations marks and citations omittedȌ.  )n its decision, courts look to theaffidavits or other specific facts pled to determine whether a triable issue exists.  Andersonv. Liberty Lobby, )nc., Ͷ͹͹ U.S. ʹͶʹ, ʹͶͺ ȋͳͻͺ͸Ȍ.  Where no genuine issue of material fact
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exists, it is the ǲaffirmative obligation of the trial judge to prevent factually unsupportedclaims and defenses from proceeding to trial.ǳ  Drewitt v. Pratt, ͻͻͻ F.ʹd ͹͹Ͷ, ͹͹ͺ–͹ͻ ȋͶthCir. ͳͻͻ͵Ȍ ȋinternal quotation marks omittedȌ.  Mere unsupported speculation is notsufficient if the undisputed evidence indicates the other party should win as a matter oflaw.  Emmett v. Johnson, ͷ͵ʹ F.͵d ʹͻͳ, ʹͻ͹ ȋͶth Cir. ʹͲͲͺȌ.  (owever, summary judgmentshould not be granted if ǲthe evidence is such that a reasonable jury could return a verdictfor the nonmoving party.ǳ  )d.  When faced with cross‐motions for summary judgment, the standard is the same asthat applied to individual motions for summary judgment.  The court must consider eachpartyǯs motion ǲseparately on its own merits to determine whether either of the partiesdeserves judgment as a matter of law.ǳ  Rossignol, ͵ͳ͸ F.͵d at ͷʹ͵ ȋinternal quotationmarks omittedȌ.  )f the court finds that there is a genuine issue of material fact, bothmotions must be denied.  ͳͲA Wright, Miller & Kane, Federal Practice & Procedure: Civil ͵d§ ʹ͹ʹͲ.  (owever, ǲif there is no genuine issue and one or the other party is entitled toprevail as a matter of law, the court will render judgment.ǳ  )d.
B. Choice of LawVirginiaǯs choice of law rules govern this diversity defamation action.  See Klaxon v.Stentor, ͵ͳ͵ U.S. Ͷͺ͹, Ͷͻ͹ ȋͳͻͶͳȌ.  Virginia applies the lex loci delicti rule, that is, the law ofthe place of the wrong, to defamation actions.  See, e.g., (eishman, )nc. v. Fox TelevisionStations, )nc., ʹͳ͹ F. Supp. ʹd ͸ͻͲ, ͸ͻͶ n.ͷ ȋE.D. Va. ʹͲͲʹȌ.  Because Mead Johnson allegesthat the defamatory Press Release was issued in Virginia, Virginia law applies.  ȋSee Mead



1 Prior to discovery, Mead Johnson filed a Motion for Partial Summary Judgment on Countͳ.  ȋDocket No. ͷͷ.Ȍ  PBMǯs Response is Docket No. ͸͹ and Mead Johnsonǯs Reply is DocketNo. ͹ʹ.  After discovery and with leave of court, Mead Johnson filed another Motion forSummary Judgment on Counts ͳ, ʹ, and Ͷ ȋDocket No. ͻͷȌ, but this later Motion relies onthe earlier summary judgment motion for substance as to Count ͳ.  
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Johnson Mot. Summ. J. ͳͳ‐ͳʹȌ; see also Katz v. Odin, Feldman & Pittleman, P.C., ͵͵ʹ F. Supp.ʹd ͻͲͻ, ͻͳͷ n.Ͷ ȋE.D. Va. ʹͲͲͶȌ.
C.  Breach of Contract (Count 1)ͳMead Johnson seeks partial summary judgment on Count ͳ of its amendedcounterclaims, asserting that liability can be established as a matter of law.   According toMead Johnson, the ʹͲͲ͵ Agreement between it and PBM was an enforceable confidentialityagreement and the breach of the Agreement has resulted in damages.  ȋMead Johnson Mot.Partial Summ. J. ͻ.Ȍ)n Virginia, the elements of a breach of contract action are ȋͳȌ a legally enforceableobligation of a defendant to a plaintiff; ȋʹȌ the defendantǯs violation or breach of thatobligation; and ȋ͵Ȍ injury or damage to the plaintiff caused by the breach of obligation. Sunrise Continuing Care, LLC v. Wright, ͸͹ͳ S.E.ʹd ͳ͵ʹ, ͳ͵Ͷ ȋVa. ʹͲͲͻȌ.  To be actionable,the plaintiff must establish that the breach was material.  (orton v. (orton, Ͷͺ͹ S.E.ʹd ʹͲͲ,ʹͲͶ ȋVa. ͳͻͻ͹Ȍ.  A material breach is a failure to do something that is so fundamental to thecontract that the failure to perform that obligation defeats an essential purpose of thecontract.  )d.  The plaintiff also bears the burden to establish the element of damages withreasonable certainty.  Nichols Construction Corp. v. Virginia Machine Tool Co., LLC, ͸͸ͳS.E.ʹd Ͷ͸͹, Ͷ͹ʹ ȋVa. ʹͲͲͺȌ.  Damages that are contingent, speculative, and uncertain are
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not recoverable because they cannot be established with reasonable certainty.  Shepherd v.Davis, ͷ͹Ͷ S.E.ʹd ͷͳͶ, ͷʹͶ ȋVa. ʹͲͲ͵Ȍ.(ere, Mead Johnsonǯs main obstacle to summary judgment is that it has notestablished as a matter of law that PBMǯs Press Release has caused Mead Johnson damages. One email Mead Johnson provided concerns someone requesting the ǲscoopǳ on thePBM/Mead Johnson dispute after having seen the Press Release.  ȋMead Johnson Mot.Summ. J., Ex. ͻ.Ȍ  This does not come close to establishing that Mead Johnson was damagedby the Press Release.  The DeGuzman Deposition testimony offered does not establishdamages either, only that one customer heard about the lawsuit in the abstract.  ȋMeadJohnson Mot. Summ. J., Ex. ͳ͵.Ȍ  And as PBM points out, the email from a health‐careprofessional stating that he had written a letter of disapproval regarding the ǲfuzzy duckǳadvertising campaign has not been tied to the Press Release at issue here.  ȋMead JohnsonMot. Summ. J., Ex. ͳͲ.Ȍ  Although case law supports finding that oneǯs reputation is an assetthat can be damaged, see, e.g., Ayyildiz v. Kidd, ʹ͸͸ S.E.ʹd ͳͲͺ, ͳͳͳ ȋVa. ͳͻͺͷȌ, MeadJohnson has not proven as a matter of law that the Press Release resulted in monetary orreputational damages to Mead Johnson.  Thus, Mead Johnsonǯs Motion for SummaryJudgment as to liability on Count ͳ of its amended counterclaims is DEN)ED.
D.  Defamation (Count 2))n its amended counterclaim, Mead Johnson alleges that four statements containedin the Press Release were defamatory.  Specifically, those statements are as follows:ȋͳȌ ǲMead Johnson Lies About Baby Formula...Again; PBM Products Sues MeadJohnson for Third False Advertising Campaignǳ ȋǲStatement ͳǳȌ; 



2 Mead Johnson also seeks to hold Defendant Paul Manning personally liable fordefamation. ȋMead Johnson Mot. Summ. J. ʹ͸‐ʹ͹.Ȍ
3 The omitted portion states ǲAfter three strikes, we believe Mead Johnson should be out ofthe false advertisement business when it comes to baby formula.ǳ  Mead Johnson concedesthat this is an opinion statement that cannot be the basis of a defamation claim.  ȋMeadJohnson Reply Mot. Summ. J. ͵ n.͹.Ȍ
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ȋʹȌ ǲMead Johnson has ignored the courtǯs two prior injunctions by launching yetanother false and misleading advertising campaign designed to undermine publicconfidence in PBMǯs store‐brand infant formulas.ǳ ȋǲStatement ʹǳȌ; ȋ͵Ȍ ǲǮ)ncredibly, this marks the third time Mead Johnson has engaged in falseadvertising campaigns against PBMǯs competing store‐brand infant formulas bydistributing literally false advertising to doctors and mothers,ǯ said PBM CEO Paul B.Manning.ʹ  ǮThe two previous times we sued Mead Johnson for false and misleadingadvertisements, the court ruled in favor of PBM and Mead Johnsonǯs seniorexecutives and scientists admitted that Mead Johnsonǯs statements were literallyfalse. . . .ǯǳ ȋǲStatement ͵ǳȌ;͵ȋͶȌ ǲAdditionally, Mead Johnson intentionally maintains its false advertisingcampaign and the blurry‐eyed baby graphic, despite adverse rulings from theNational Advertising Division of the Council of Better Business Bureaus ȋNADȌ.ǳ ȋǲStatement ͶǳȌ.ȋMead Johnson Amended Counterclaims ¶ ͷͶ.ȌUnder Virginia law, the elements of a claim for defamation are ȋͳȌ the publication ofȋʹȌ a false and defamatory statement ȋ͵Ȍ with the necessary intent.  Jackson v. (artig, ͸Ͷͷ



4 There is no dispute here that the statements at issue were published.  
9

S.E.ʹd ͵Ͳ͵, ͵Ͳͺ ȋVa. ʹͲͲ͹Ȍ.Ͷ  (ence, to be actionable as defamatory, a plaintiff must proveby a preponderance of the evidence that the statement at issue is actually and provablyfalse.  See Food Lion, )nc. v. Melton, Ͷͷͺ S.E.ʹd ͷͺͲ, ͷͺͶ ȋVa. ͳͻͻͷȌ.  Thus, truthfulstatements and expressions of opinion rather than declarations of fact both operate asabsolute defenses to any defamation claim.  See Chapin v. Knight‐Ridder, )nc., ͻͻ͵ F.ʹdͳͲͺ͹, ͳͲͻ͵ ȋͶth Cir. ͳͻͻ͵Ȍ; Goodard v. Protective Life Corp., ͺʹ F. Supp. ʹd ͷͶͷ, ͷ͸Ͳ ȋE.D.Va. ʹͲͲͲȌ.  The statement must be not only false, but also defamatory, that is, it must ǲtend[ ] so to harm the reputation of another as to lower him in the estimation of the communityor to deter third persons from associating or dealing with him.ǳ  Chapin, ͻͻ͵ F.ʹd at ͳͲͻʹȋquoting Restatement ȋSecondȌ of Torts § ͷͷͻȌ.  A defamatory charge may be madeexpressly or by ǲinference, implication or insinuation.ǳ  (atfill v. N.Y. Times Co., Ͷͳ͸ F.͵d͵ʹͲ, ͵͵ͳ ȋͶth Cir. ʹͲͲͷȌ ȋquoting Carwile v. Richmond Newspapers, )nc., ͺʹ S.E.ʹd ͷͺͺ,ͷͻʹ ȋVa. ͳͻͷͶȌȌ. Thus, the meaning of a defamatory statement may come, not only from theactual words used, but also from any ǲinferences fairly attributed to them.ǳ  Wells v. Liddy,ͳͺ͸ F.͵d ͷͲͷ, ͷʹ͵ ȋͶth Cir. ͳͻͻͻȌ ȋquoting Yeagle v. Collegiate Times, Ͷͻ͹ S.E.ʹd ͳ͵͸, ͳ͵ͺȋVa. ͳͻͻͺȌ ȋinternal quotations and alteration omittedȌȌ.  A ǲplaintiff may not rely on minoror irrelevant inaccuracies,ǳ however, to state a claim.  Jordan v. Kollman, ͸ͳʹ S.E.ʹd ʹͲ͵,ʹͲ͹ ȋVa. ʹͲͲͷȌ ȋcitation omittedȌ.  Whether a statement is actionable is a matter of law tobe determined by the court.  )d. at ʹͲ͸‐Ͳ͹.)n the partiesǯ Cross‐Motions for Summary Judgement, their arguments predictablyand diametrically conflict.  PBM argues that the defamation claim should be dismissed
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because the Press Release contained only true, opinion‐laden, privileged statements thatwere not made with actual malice.  Mead Johnson disagrees, alleging that the Press Releasecontained false, unprivileged statements of fact that were made with the requisite intent. Each alleged defamatory statement is addressed below.
1.  Statement 1:  “Mead Johnson Lies About Baby Formula...Again; PBM Products Sues
Mead Johnson for Third False Advertising Campaign” As described above, PBM says this statement is true and privileged and was notmade with actual malice.  Mead Johnson, in contrast, declares the statement is verifiablyfalse, one of fact, and made with a sufficient state of mind to constitute defamation.

a.  True or FalseTruth is a complete defense to a defamation claim.  Goddard, ͺʹ F. Supp. ʹd at ͷ͸Ͳ. A statement is not false if its content or ǲimputation is Ǯsubstantiallyǯ true.ǳ Jordan, ͸ͳʹS.E.ʹd at ʹͲ͸ ȋquoting Saleeby v. Free Press, )nc., ͻͳ S.E.ʹd ͶͲͷ, ͶͲ͹ ȋVa. ͳͻͷ͸Ȍ ȋinternalquotations omittedȌȌ.  ǲSubstantially trueǳ means that the statement is a fair and accuratedescription of the event in question.  Weist v. E‐Fense, )nc., ͵ͷ͸ F. Supp. ʹd ͸ͲͶ, ͸ͳͳ ȋE.D.Va. ʹͲͲͷȌ.  Although truth is often referred to as a defense, in Virginia, it is not anaffirmative defense, rather the plaintiff must prove falsity.  Gazette, )nc. v. (arris, ͵ʹͷS.E.ʹd ͹ͳ͵, ͹ʹͷ ȋVa. ͳͻͺͷȌ.Statement ͳ raises two questions.  First, can the Court determine as a matter of lawthat the portion of Statement ͳ ǲMead Johnson Lies About Baby Formula . . . Againǳ issubstantially true or false?  Given that this Court has previously enjoined Mead Johnsonfrom distributing advertisements because of their inaccuracies, the Court finds that thisportion of Statement ͳ is substantially true.  Although it is undeniable that being accused of
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lying is a harsh accusation, it is also beyond dispute that false advertising is substantiallysynonymous with lying.The second question this Court must address as to Statement ͳ is whether PBMǯsdescription of Mead Johnsonǯs advertisements as the ǲThird False Advertising Campaignǳ issubstantially true or false.  Mead Johnson argues that this phrase ǲignore[s] theuncontested testimony and evidence that the statement at issue in the ʹͲͲʹ Litigation wasnot advertising, much less a ǲcampaign,ǳ and that both parties denied any liability as part ofthe suitǯs resolution.ǳ  ȋMead Johnson Reply in Supp. of Mot. Summ. J. ͷ.Ȍ  For its part, PBMmaintains that ǲthis Court has previously entered two orders enjoining Mead Johnsonǯsfalse advertising.ǳ  ȋPBMǯs Mot. for Summ. J. ͻ ȋemphasis addedȌ.ȌThe ʹͲͲʹ dispute between these parties involved promotional materials MeadJohnson sent to medical doctors stating that PBMǯs formula did not have a nucleotide thatis highly beneficial to infants.  ȋMead Johnsonǯs Mot. for Summ. J., Ex. ͸, ¶ ʹ͹.Ȍ  Apparently,Mead Johnson is trying to argue that because the promotional materials sent to doctorswas not a large effort and was not distributed to the public, that it cannot be accurate tocall it an ǲadvertising campaign.ǳ  Mead Johnsonǯs argument is unconvincing.  Onedictionary defines an ǲadvertisementǳ as ǲan announcement, description, or presentationof something . . . .ǳ  Random (ouse College Dictionary ʹʹ ȋͳͻͺͲȌ.  The ʹͲͲʹ disputeinvolved the presentation, i.e. advertisement, of information regarding the nucleotidecontent of PBM and Mead Johnsonǯs formulas.  Although Mead Johnsonǯs actions may nothave been on par with a GE)CO advertising campaign, it was an advertising campaignnonetheless.  That portion of Statement ͳ is substantially true.



5 At the outset, the Court notes that each of the statements contain some opinion to theextent that the Press Release discussed the alleged false advertisements that formed thebasis for the most recent lawsuit.  This analysis, though not repeated below, also applies toeach of the statements to follow.
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b. Opinion or FactAn opinion may constitute actionable defamation only if the opinion can bereasonably interpreted to declare or imply untrue facts.  Milkovich v. Lorain Journal Co.,Ͷͻ͹ U.S. ͳ, ʹͲ ȋͳͻͻͲȌ.  When making this determination, a court may look to whether thechallenged statement can be objectively characterized as true or false, the author orspeakerǯs choice of words, the context of the challenged statement within the writing orspeech as a whole, and the broader social context into which the statement fits. Biospherics, )nc. v. Forbes, )nc., ͳͷͳ F.͵d ͳͺͲ, ͳͺ͵‐ͺͶ ȋͶth Cir. ͳͻͻͺȌ.(aving concluded that the majority of Statement ͳ is substantially true, the Courtnotes that only the ǲ[a]gainǳ portion of Statement ͳ and the mention of the ǲ[t]hird falseǳadvertising campaign need to be considered under the Fourth Circuitǯs opinion analysis. Common sense dictates, however, that neither of these portions can be reasonablyinterpreted to declare or imply untrue facts.  See id. at ͳͺͶ.  Rather these were standardposturing statements of opinion by PBM related to the third lawsuit it had just filed againstMead Johnson.  See Karp v. (ill & Knowlton, )nc., ͸͵ͳ F. Supp. ͵͸Ͳ, ͵͸ͷ ȋS.D.N.Y. ͳͻͺ͸Ȍ ȋǲOnits face, the sentence in issue is an expression of opinion, a comment on an ongoing courtbattle.ǳȌ.ͷ
c.  Summation of Statement 1



6 As detailed below, the Court finds that all of the allegedly defamatory statements aresubstantially true.  Thus, the partiesǯ arguments regarding privilege and intent are notaddressed for the remaining statements either.
7 The Court notes that only Statement ʹ was the subject of argument at the hearing on theseMotions.
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The Court finds that the majority of Statement ͳ is substantially true and theremaining portions are opinion.  Therefore, Statement ͳ is not actionable.  That holdingobviates the need to reach the parties arguments on privilege and intent and the Courttherefore declines to do so.͸ 
2. Statement 2: “ Mead Johnson has ignored the court’s two prior injunctions . . . .”7Mead Johnsonǯs main contention as to Statement ʹ is that it cannot be true thatMead Johnson has ǲignoredǳ two prior injunctions because the prior injunctions weretemporary and no longer in force.  ȋMead Johnson Mot. Summ. J. ͳ͹‐ͳͺ.Ȍ  To the extent thatany part of Statement ʹ can be labeled as true or false at the time the Press Release wasmade, the Court disagrees.Despite Mead Johnsonǯs assertions to the contrary, Statement ʹ does not mean thatMead Johnson was, at the time of the Press Release, in violation of two injunctions.  Whenviewed in the context of a Press Release that focuses on a then freshly‐filed lawsuit againstMead Johnson and that no where states PBM is suing Mead Johnson to enforce priorinjunctions, the statement does not literally or impliedly communicate what Mead Johnsonalleges.  Chapin v. Knight‐Ridder, )nc., ͻͻ͵ F.ʹd ͳͲͺ͹, ͳͲͻ͵ ȋͶth Cir. ͳͻͻ͵Ȍ ȋciting White v.Fraternal Order of Police, ͻͲͻ F.ʹd ͷͳʹ, ͷʹͲ ȋD.C. Cir. ͳͻͻͲȌȌ.  The gist of the statement isthat despite two prior instances where a court has found Mead Johnson engaged in false



8 Portions of the statement are also opinion.  See n.ͷ, supra.
9 Portions of the statement are also opinion.  See n.ͷ, supra.
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advertising, Mead Johnson has failed to learn its lesson by again engaging in a misleadingadvertising campaign.  See A)DS Counseling and Testing Ctrs. v. Group W Television, )nc.,ͻͲ͵ F.ʹd ͳͲͲͲ, ͳͲͲͶ ȋͶth Cir. ͳͻͻͲȌ ȋǲ)f the gist or Ǯstingǯ of a statement is substantiallytrue, Ǯminor inaccuracies will not give rise to a defamation claim.ǯǳȌ  As a result, the sting ofStatement ʹ, as communicated by a fair reading of the Press Release as a whole, issubstantially true.ͺ  Therefore, it cannot be the basis of a defamation claim.
3. Statement 3: “Incredibly, this marks the third time Mead Johnson has engaged in
false advertising . . . .”There are two primary parts of Statement ͵ at issue here.  First, can this Courtdetermine as a matter of law whether it is substantially true that there have been two priorinstances in which Mead Johnson has distributed ǲliterally false advertisingǳ?ͻ  MeadJohnson says the statement is false, pointing out that this Courtǯs earlier ruling in this caseȋDocket No. ʹʹȌ specifically noted that Mead Johnsonǯs Mailer advertisements were notliterally false.  Mead Johnson also believes that the prior TROs entered against them cannotbe characterized as ǲthe court rul[ing] in favor of PBMǳ and against Mead Johnson becausethere was never a final judgment.  ȋMead Johnson Mot. Summ. J. ͳͺ.Ȍ  PBM rejects the ideathat seeking an injunction against Mead Johnson and getting that injunction cannot bedescribed as the court ruling in PBMǯs favor.  ȋPBM Resp. to Mead Johnson Mot. Summ. J. ͳͲ‐ͳͳ.Ȍ  PBM also argues that it can now, post‐discovery, prove that Mead Johnsonǯs Maileris literally false.  ȋ)d. at ͻ‐ͳͲ.Ȍ  PBM asserts that any focus on a difference between arguing



10 See n.ͷ, supra.
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literal falsity or implied falsity must fail as there is no defamatory ǲstingǳ that results fromsuch a distinction.   ȋ)d. ͳͲ.Ȍ The Court finds that this portion of Statement ͵ is substantially true.  Getting aninjunction requiring Mead Johnson to stop using certain advertisements is a sufficientfactual basis to state that the court ruled in PBMǯs favor.  Mead Johnsonǯs attempt toleverage this Courtǯs earlier denial of an injunction in the instant dispute is unavailing, asPBMǯs comments in the Press Release on the merits of the current suit constituted opinionat the time they were made.ͳͲThe second main issue with Statement ͵ is whether this Court can determine as amatter of law whether it is substantially true that ǲMead Johnsonǯs senior executives andscientists admitted that Mead Johnsonǯs statements were literally false.ǳ  PBM backs up thisstatement by citing to deposition testimony by Jack Schramm, who says that duringsettlement negotiations with Mead Johnson that several individuals admitted that theadvertisements were literally false.    ȋPBM Resp. to Mead Johnson Mot. Summ. J.  ͳͳ.Ȍ Schrammǯs testimony, PBM believes, is corroborated by the deposition testimony of SandyWillet, a Senior Product Specialist with Mead Johnson.  ȋ)d. ͳʹ.Ȍ Mead Johnson alleges that there is no admissible evidence that could ever prove thisstatement and thus it is false.  ȋMead Johnson Mot. Summ. J. ͳͺ.Ȍ  Schrammǯs depositiontestimony is inadmissible, Mead Johnson says, because it is considered parole evidence inrelation to the ʹͲͲ͵ Agreement, in which Mead Johnson denied liability, and because it
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occurred during settlement negotiations, which would be exlcuded by Rule ͶͲͺ of theFederal Rules of Evidence.  ȋ)d.ȌThe Court declines to accept either of these arguments and holds that this portion ofStatement ͵ is substantially true.  The parole evidence rule is not a barrier to Schrammǯstestimony because it is not being offered to contradict or add to the writing, but is insteadbeing offered to evaluate allegedly defamatory statements in a Press Release.  Rule ͶͲͺ isnot an obstacle here because the deposition testimony is not being offered to proveliability.  Accordingly, Statement ͵ is substantially true and cannot be the basis of adefamation claim against PBM or Paul Manning.
4.  Statement 4: “Additionally, Mead Johnson intentionally maintains its false
advertising campaign . . . .”Mead Johnson reports that Statement Ͷ is false because ǲthe NAD has neverprohibited Mead Johnson from making the claims at issue in this case or identified in thePress Release.ǳ  ȋMead Johnson Mot. Summ. J. at ʹͲ.Ȍ  Mead Johnson adds that ǲthe clearmeaning of this sentence is that Mead Johnsonǯs ads have been the direct subject of an NADproceeding instituted by PBM, which is untrue.ǳ  ȋ)d.Ȍ  PBM points to the NAD ruling andthe plain language of Statement Ͷ to argue that it is true.As with the previous statements in the Press Release, the Court finds that StatementͶ is substantially true.  PBM correctly notes that the NAD decision specifically states thatǲNAD is incredulous that after two compliance proceedings, with the second complianceproceedings making explicit that any noncompliant advertising would result in a referral tothe appropriate government agency, that [Mead Johnson] would disseminate advertisingthat clearly does not comply with NADǯs decision.ǳ  ȋPBM Mot. Summ. J., Ex. ʹͶ, at ʹ.Ȍ  The
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NAD decision supports the proposition in Statement Ͷ that Mead Johnson has beensubjected to adverse rulings from the NAD before.  Viewed in context, the gist of StatementͶ is that even though Mead Johnson has faced prior reprimand by NAD, it has continued toengage in false advertising.  This mix of truth and opinion is not actionable.(aving found that Statements ͳ through Ͷ are substantially true, the Courtaccordingly GRANTS PBMǯs Motion and DEN)ES Mead Johnsonǯs Motion as to Count ʹ.
E.  Lanham Act Violation (Count 3)Mead Johnson has asserted a Lanham Act false advertising claim against PBM basedon the ǲCompare to Enfamilǳ and ǲpartially broken down whey proteinǳ language thatappears on PBMǯs store brand infant formula.PBM now seeks summary judgment on this claim, asserting that the claim is barredby the statute of limitations, laches, res judicata, and the partiesǯ ʹͲͲ͹ SettlementAgreement.   On the merits, PBM also alleges the claim is baseless and should be dismissed.
1. The Statute of Limitations and LachesAs the Lanham Act provides no express statute of limitations for filing falseadvertising claims, it is proper to use the analogous state limitations period. See Reed v.United Transp. Union, Ͷͺͺ U.S. ͵ͳͻ, ͵ʹ͵‐ʹͶ ȋͳͻͺͻȌ. The analogous state limitation periodfor this matter is the limitations period under Virginiaǯs action for fraud, which has a twoyear limitations period.  See Va. Code § ͺ.Ͳͳ‐ʹͶ͵ȋAȌ; Unlimited Screw Prods., )nc. v. Malm,͹ͺͳ F. Supp. ͳͳʹͳ, ͳͳʹͷ‐ʹ͸ ȋE.D. Va. ͳͻͻͳȌ.)n order to prevail on this defense, PBM has the burden of proving ȋͳȌ lack ofdiligence by Mead Johnson in pursuing its Lanham Act claim, and ȋʹȌ prejudice to PBM
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resulting from Mead Johnsonǯs lack of diligence.  Natǯl R.R. Passenger Corp. v. Morgan, ͷ͵͸U.S. ͳͲͳ, ͳʹͳ‐ʹʹ ȋʹͲͲʹȌ.  Lack of diligence is demonstrated when ǲa plaintiff hasunreasonably delayed in pursuing his claim.ǳ  White v. Daniel, ͻͲͻ F.ʹd ͻͻ, ͳͲʹ ȋͶth Cir.ͳͻͻͲȌ.  There is no per se rule that defines an ǲunreasonableǳ time period.  U.S. E.E.O.C. v.Worthington, Moore & Jacobs, )nc., ͷͺʹ F. Supp. ʹd ͹͵ͳ, ͹͵ͷ ȋD. Md. ʹͲͲͺȌ.  Nor is there abright line test for determining when a defendant has suffered substantial prejudice.  )d. Prejudice can include the unavailability of witnesses, changed circumstances, and the lossof pertinent records.  )d. PBM first points out that this Lanham Act claim was filed on May ͳͺ, ʹͲͲͻ, and thus,applying the two year statute of limitations, all claims must have accrued on May ͳͺ, ʹͲͲ͹or later.  With that starting point, PBM says that PBM first made its ǲCompare to Enfamilǳclaim for its routine formula in ʹͲͲ͵ at the latest and it first made such a claim for itsgentle product in ʹͲͲ͸.  Claims involving those two lines are, according to PBM, now timebarred under the statute of limitations.  PBM also asserts that any argument of ǲcontinuingwrongǳ should be rejected using the doctrine of laches and thus Mead Johnsonǯs claimsshould be dismissed.  ȋPBM Mot. Summ. J. ͳ͸.Ȍ Mead Johnson rejects that any of its claims are time barred.  )t begins by explainingthat PBM has more than forty different labels and names for its products that it sells in avariety of retail stores.  Mead Johnson notes that even if some brands had the ǲcompare toǳlanguage prior to May ͳͺ, ʹͲͲ͹, there are numerous other PBM brands that have begunusing the ǲcompare toǳ claim since that time.  For example, Mead Johnson says PBM beganplacing the ǲcompare toǳ claim for the first time on its added‐rice formula just this year. 
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For at least ͳͳ stores, Mead Johnson states, PBM has started using the ǲcompare toǳ claimon its routine formula as recently as June ʹͲͲͻ.  Sixteen stores began using the claim onPBMǯs gentle formula as recently as August ʹͲͲͻ.  ȋMead Johnson Resp. PBM Mot. Summ. J.ͳͺ.Ȍ  Lastly, Mead Johnson also notes that, as to the laches argument, PBM has failed toshow the prejudice required to receive the benefit of that defense.PBMǯs argument is not well‐taken.  PBM is attempting to draw a highly technicalblack‐and‐white distinction between its different labels and names that it uses to marketits formula—a distinction that has no basis in the way it actually operates its business. PBM has over forty labels and names and each one has allegedly begun using the ǲcomparetoǳ language at a different point in time, as such there was not a single starting point whenPBM began with this claim.  )nstead, as PBM would likely concede, there are a significantnumber of its brands that have only recently, i.e. within the statute of limitations period,started using the ǲcompare toǳ claim.   Moreover, PBM has failed to show that it would beprejudiced by hearing this claim on the merits.  Therefore, PBMǯs statute of limitations andlaches arguments are rejected.
2. Res Judicata PBM also claims that the Lanham Act claim is barred by res judicata because thepartiesǯ ʹͲͲ͸ trade dress dispute involved the same transaction or occurrence as thecurrent dispute.  Thus, in PBMǯs view, Mead Johnson was required to bring its currentclaims at that time.  PBM reasons that both actions involved the labeling of its productsunder § Ͷ͵ȋaȌ of the Lanham Act and, as a result, involved the same transaction for resjudicata purposes.  ȋPBM Mot. Summ. J.  ͳͺ‐ʹͲ.Ȍ
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Res judicata precludes the assertion of a claim after a judgment on the merits in aprior suit by the parties or their privies based on the same cause of action.  Pueschel v.United States, ͵͸ͻ F.͵d ͵Ͷͷ, ͵ͷͶ‐ͷͷ ȋͶth Cir. ʹͲͲͶȌ. ǲFor the doctrine of res judicata to beapplicable, there must be: ȋͳȌ a final judgment on the merits in a prior suit; ȋʹȌ an identityof the cause of action in both the earlier and the later suit; and ȋ͵Ȍ an identity of parties ortheir privies in the two suits.ǳ  )d.Using similar reasoning to the above argument regarding the statute of limitations,the Court rejects the res judicata argument on the grounds that at least one viable falseadvertising claim for each of PBMǯs brands has arisen after the ʹͲͲ͸ dispute between theseparties.  Res judicata simply cannot bar claims that were not in existence at the time thefirst suit was brought.
3.  Effect of the Parties’ 2007 AgreementPBM claims that the ʹͲͲ͹ Agreement entered into by itself and Mead Johnson barsthe current Lanham Act claim under basic contract law.  The Agreement, PBM explains,stated that the Mead Johnson ǲagrees to the use by the PBM Parties of the packaging shownin Exhibit D.ǳ  ȋPBM Mot. Summ. J. ͳ͹‐ͳͺ.Ȍ  As PBM notes, the packing in Exhibit D containsthe language ǲCompare to Enfamil L)P)L.ǳ  )n PBMǯs view, by agreeing that PBM could usethat packaging, Mead Johnson cannot now file suit based on language contained in thatpackaging.Mead Johnson maintains that the Agreement did not make any representations withregard to the label or packaging other than the product labels in Exhibits B and C attachedto the Agreement.  For support, Mead Johnson quotes from the Agreement, which states:
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Nothing herein is intended to or will release the PBM Parties from anyclaims arising out of the manufacture, distribution, advertising, promotion,sale, or other use of ȋiȌ )NFANT FORMULA contained in packaging that isconfusingly similar to the ENFAM)L L)P)L packaging on or after December͵ͳ, ʹͲͲ͹; or ȋiiȌ any products other than )NFANT FORMULA in thepackaging shown in Exhibits B and C.  Notwithstanding the foregoing,should the PBM Parties breach this agreement by continuing to sell orresuming sales of products in the packaging shown in Exhibits B and C or inpackaging that otherwise infringes the ENFAM)L L)P)L packaging, suchbreach will constitute a new infringement and Mead Johnson will beentitled to file suit or to address such infringement under the law in anyway it sees fit.ȋMead Johnson Resp. PBM Mot. Summ. J. ͳͻ‐ʹͲ ȋciting ʹͲͲ͹ Agreement ¶ ͵Ȍ.Ȍ  Thus,according to Mead Johnson, the Agreement can only prohibit claims on the labels containedin Exhibits B and C.  ȋ)d. at ʹͲ.ȌReading the Agreement as a whole, the Court agrees with Mead Johnson.  AlthoughPBM is correct that Mead Johnson agreed to PBMǯs use of the label in Exhibit D, theAgreement clearly addresses PBM packaging, not the advertising claims.   Also, theAgreement could be read to be limited to PBMǯs Makerǯs Mark brand, which is the brand oneach of the labels in the Agreementǯs exhibits.  Therefore, the Court declines to acceptPBMǯs argument regarding the ʹͲͲ͹ Agreement.
4.  Merits of the Lanham Act ClaimThe Lanham Act prohibits the ǲfalse or misleading description of fact, or false ormisleading representation of fact, which . . . in commercial advertising or promotion,misrepresents the nature, characteristics, qualities, or geographic origin of his or her oranother personǯs goods, services, or commercial activities.ǳ ͳͷ U.S.C. § ͳͳʹͷȋaȌȋͳȌȋBȌ.  Forliability to arise under the false advertising provisions of the Lanham Act, ǲthe contestedstatement or representation must be either false on its face or, although literally true, likely
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to mislead and to confuse consumers given the merchandising context.ǳ  C.B. Fleet Co. v.SmithKline Beecham Consumer (ealthcare, L.P., ͳ͵ͳ F.͵d Ͷ͵Ͳ, Ͷ͵Ͷ ȋͶth Cir. ͳͻͻ͹Ȍ ȋinternalquotation marks omittedȌ.  )f the advertisement is literally false, a violation may beestablished without evidence of consumer deception.  Scotts Co. v. United )ndus. Corp., ͵ͳͷF.͵d ʹ͸Ͷ, ʹ͹ʹ ȋͶth Cir. ʹͲͲʹȌ.  But if plaintiffǯs theory of recovery is premised upon a claimof implied falsehood, plaintiff must demonstrate, by extrinsic evidence, that the challengedadvertisements tend to mislead or confuse consumers.  )d.PBM claims, and Mead Johnson does not contest ȋMead Johnson Resp. PBM Mot.Summ. J. ʹʹȌ, that there is no literal falsity in this case.  As to implied falsity for theǲcompare toǳ claim, PBM rejects Mead Johnsonǯs evidence for several reasons.  First, asdiscussed more thoroughly in the memorandum for the Motion in Limine, PBM says thatMead Johnsonǯs expert Dr. Ravi Dhar should be excluded under Daubert.  PBM reasons thatDharǯs survey only addressed the added starch and added iron formulas and thus cannot beused to extrapolate to other formulas.  ȋPBM Mot. Summ. J. ʹ͵.Ȍ  Second, as to the substanceof the survey, PBM alleges that it is flawed and incapable of proving that consumersperceive the claim ǲcompare to Enfamilǳ language as indicating that PBM is claiming that itsformula is identical to Mead Johnsonǯs.   ȋ)d. at ʹͶ.ȌAs to the implied falsity of the ǲpartially broken down whey proteinǳ claim, PBMasserts the claim is literally true because it does not, as Mead Johnson avows, have to meanthat all the protein is broken down.  ȋ)d. at ʹ͸.Ȍ  PBM also adds that any difference inclaiming all or some protein is broken down is not material because ǲMead Johnsonǯs ownexpert admitted that there is no scientific proof that the products are different as to
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digestibility.ǳ  ȋ)d.Ȍ  PBM, quoting the Fourth Circuit, reports that a claim must be material: ǲA plaintiff asserting a false advertising claim under the Lanham Act must establish that: . . .the misrepresentation is material, in that it is likely to influence the purchasing decision.ǳ Scotts, ͵ͳͷ F.͵d at ʹ͹͵.  Because there is no proof that this claim is material, PBM statesthis claim is not actionable.Mead Johnsonǯs response makes two main points.  First, as to both of PBMǯsadvertising claims, Mead Johnson believes that Dharǯs survey evidence creates a triableissue because these two claims combined imply ǲto a not insignificant number ofconsumers that all of the whey protein in the formula is partially broken down and that asmuch or more of the whey protein in the PBM formula is partially broken down as inEnfamil Gentlease L)P)L.ǳ   ȋMead Johnson Resp. PBM Mot. Summ. J. ʹʹ‐ʹ͵.Ȍ  Second, MeadJohnson states that the amount of protein PBMǯs advertisement communicates is brokendown is material to consumers and doctors and therefore can be the basis of a Lanham Actclaim.  ȋ)d. at ʹ͵.ȌThe Court finds that because Dr. Dharǯs testimony is admissible and material factualissues remain in dispute, Mead Johnson has the better argument here.  At this stage in theproceedings, the Court simply cannot conclude as a matter of law that no reasonable jurycould find for Mead Johnson.  Thus, PBMǯs Summary Judgment Motion as to Count ͵ ofMead Johnsonǯs counterclaims is DEN)ED.  
F.  Civil Contempt (Count 4)To establish civil contempt, each of the following elements must be shown by clearand convincing evidence: ȋͳȌ the existence of a valid decree of which the alleged contemnor
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had actual or constructive knowledge; ȋʹȌ that the decree was in the movant's ǲfavorǳ; ȋ͵Ȍ that the alleged contemnor by its conduct violated the terms of the decree, and hadknowledge ȋat least constructive knowledgeȌ of such violations; and ȋͶȌ that the movantsuffered harm as a result.  Ashcraft v. Conoco, )nc., ʹͳͺ F.͵d ʹͺͺ, ͵Ͳͳ ȋͶth Cir. ʹͲͲͲȌ.  Adistrict courtǯs civil contempt order is reviewed for an abuse of discretion.  ColonialWilliamsburg Found. v. The Kittinger Co., ͵ͺ F.͵d ͳ͵͵, ͳ͵͸ ȋͶth Cir. ͳͻͻͶȌ.  Furthermore,when a district courtǯs decision is based on an interpretation of its own order, the appellatecourtǯs standard of review is highly deferential because district courts are in the bestposition to interpret their own orders.  JT( Tax, )nc. v. ( & R Block E. Tax Servs., )nc., ͵ͷͻF.͵d ͸ͻͻ, ͹Ͳͷ ȋͶth Cir. ʹͲͲͶȌ.The Fourth Circuit has stated that before a district court may seal any courtdocuments, the court must ȋͳȌ provide public notice of the request to seal and allowinterested parties a reasonable opportunity to object, ȋʹȌ consider less drastic alternativesto sealing the documents, and ȋ͵Ȍ provide specific reasons and factual findings supportingits decision to seal the documents and for rejecting the alternatives.  Ashcraft, ʹͳͺ F.͵d at͵Ͳʹ ȋͶth Cir. ʹͲͲͲȌ.   These procedures ǲmust be followed when a district court sealsjudicial records or documents.ǳ  )d. Mead Johnson asserts that PBM should be held in civil contempt because PBMǯsʹͲͲͻ Press Release violated this Courtǯs ʹͲͲ͵ Sealing Order.  Mead Johnson observes thatthe Order was a valid, enforceable decree that was entered in Mead Johnsonǯs favor andthat it has now been violated causing harm to Mead Johnson.  ȋMead Johnson Mot. Summ. J.ʹ͹‐͵Ͳ.Ȍ
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)n its cross‐motion for summary judgment, PBM argues that there is no privateindependent right of action for civil contempt.  Even if there was, PBM believes that theOrder issued by this Court is invalid because the Court did not follow the proceduresrequired by the Fourth Circuitǯs Aschcraft decision.  PBM also states that even if the SealingOrder remains in effect, it was not a gag order, and thus there was no violation in this case. ȋPBM Mot. Summ. J. ʹ͹‐ʹͻ.ȌPBMǯs reliance on Finn v. Schiller, ͹ʹ F.͵d ͳͳͺʹ, ͳͳͺ͹ ȋͶth Cir. ͳͻͻ͸Ȍ,  for theargument that there is not a private independent right of action for civil contempt ismisplaced.  First, Finn dealt with Federal Rule of Criminal Procedure ͸, and whether itprovides a civil remedy for its violation.  That case is simply inapplicable here.  Second, tothe extent PBM is suggesting that any civil contempt claim must be filed under the samedocket number as the Order at issue, rather than the current docket number even thoughthe same parties are before the same court on interrelated disputes, PBM is incorrect. Thisargument ignores the relationship between the prior Order and the current litigation andpromotes a waste of the partiesǯ time and court resources.  As a result, Mead Johnson maybring its claim for civil contempt.On the merits of the claim, however, the Court finds that there has not been aviolation of the Order.  The effect of the Order was to prevent the documents in the ʹͲͲʹcase from resting in the public domain.  )t did not, however, prohibit a party fromreferencing the documents in that case.  Mead Johnson has not alleged that PBM has madepublic the documents sealed by this Court, instead Mead Johnson alleges that ǲPBM clearlydisclosed the key contents of the pleadings sealed in the ʹͲͲʹ Litigation by, in essence,
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paraphrasing them.ǳ  ȋMead Johnson Resp. to PBM Mot. Summ. J. ʹ͹ ȋemphasis addedȌ.Ȍ Because the Court finds that this is not a violation of the Order, summary judgment in favorof PBM is GRANTED.  Mead Johnsonǯs Motion as to Claim Ͷ is thus DEN)ED.
III. CONCLUSIONFor the previously stated reasons, the Court ȋͳȌ DEN)ES Mead Johnsonǯs Motion asto Count ͳ of its own counterclaims; ȋʹȌ GRANTS PBMǯs Motion and DEN)ES MeadJohnsonǯs Motion as to Count ʹ of Mead Johnsonǯs counterclaims; ȋ͵Ȍ DEN)ES PBMǯs Motionas to Count ͵ of Mead Johnsonǯs counterclaims; ȋͶȌ GRANTS PBMǯs Motion and DEN)ESMead Johnsonǯs Motion as to Count Ͷ of Mead Johnsonǯs counterclaims.Let the Clerk send a copy of this Memorandum to all counsel of record.

ENTERED this   ʹʹnd        day December ʹͲͲͻ

                                    /s/                                  James R. SpencerChief United States District Judge


