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)N T(E UN)TED STATES D)STR)CT COURTFOR T(E EASTERN D)STR)CT OF V)RG)N)AR)C(MOND D)V)S)ON
PBM PRODUCTS, LLC Plaintiff,v.MEAD JO(NSON NUTR)T)ON COMPANYand MEAD JO(NSON & COMPANY,Defendants.

Action No. ͵:Ͳͻ–CV–ʹ͸ͻ

MEMORANDUM OPINIONT()S MATTER is before the Court on several evidentiary motions filed by the partiesto this dispute.  Plaintiff PBM Products, LLC has filed Motions in Limine to exclude theǲexpertǳ testimony of Dr. Ravi Dhar ȋDocket No. ͻͺȌ and Dr. Richard Gering ȋDocket No. ͻ͹Ȍand an email written by PBM executive Jim McGrath ȋDocket No. ͳʹͷȌ.  PBM has also filed aMotion to Exclude Witnesses and to Quash Trial Subpoenas ȋDocket No. ͳͷͶȌ, which seeks toprevent Mead Johnson from introducing certain witnesses at trial.  Likewise, DefendantMead Johnson has filed Motions in Limine to exclude the ǲexpertǳ testimony of Dr. Barbara J.Petersen ȋDocket No. ͳͳ͸Ȍ, Dr. Kenneth Wise ȋDocket No. ͳͳ͹Ȍ, Dr. Douglas E. SchoenȋDocket No. ͳͳͺȌ, and Joseph Ridgway ȋDocket No. ͳͳͻȌ.  For the reasons stated below, theCourt DEN)ES the Motions in Limine as to Dr. Dhar, Dr. Petersen, Dr. Wise, Dr. Schoen, andMr. Ridgway.  The Court GRANTS in part and DEN)ES in part the Motion to ExcludeWitnesses and to Quash Trial Subpoenas and the Motion in Limine as to Dr. Gering.  Lastly,the Court GRANTS PBMǯs Motion to Exclude Evidence.
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I.  BACKGROUNDThe parties to this controversy produce infant formula and compete for shares of thatmarket.  Plaintiff, PBM Products, LLC produces store brand infant formulas, while Defendant,Mead Johnson & Co. produces Enfamil infant formula.Based on an advertisement distributed by Mead Johnson, PBM has brought a LanhamAct false advertising claim and a commercial disparagement claim against Mead Johnson.   )nresponse, Mead Johnson filed amended counterclaims, alleging breach of contract,defamation, Lanham Act violations, and civil contempt.  )n their effort to prove these claims,both parties have filed expert reports and propose producing expert testimony at trial.  As aresult, each party has filed the Motions in Limine and other evidentiary motions now beforethe Court.
II.  LEGAL STANDARDǲPreliminary questions concerning the qualification of a person to be a witness . . . orthe admissibility of evidence shall be determined by the court.ǳ  Fed. R. Evid. ͳͲͶȋaȌ.  Rule͹Ͳʹ allows for opinion testimony by an expert.  According to the Rule,)f scientific, technical, or other specialized knowledge will assist the trier offact to understand the evidence or to determine a fact in issue, a witnessqualified as an expert by knowledge, skill, experience, training, or education,may testify thereto in the form of an opinion or otherwise, if ȋͳȌ the testimonyis based upon sufficient facts or data, ȋʹȌ the testimony is the product ofreliable principles and methods, and ȋ͵Ȍ the witness has applied the principlesand methods reliably to the facts of the case.



1 Of course, an individual qualified as an expert may base his or her opinion on ǲfacts ordata . . . perceived by or made known to the expert at or before the hearing.ǳ  Fed. R. Evid.͹Ͳ͵.
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Fed. R. Evid. ͹Ͳʹ.ͳ  ǲWhen a party seeks to admit any expert testimony, the district courtǯsobligation is Ǯgate‐keeping.ǯǳ  Anderson v. Westinghouse Savannah River Co., ͶͲ͸ F.͵d ʹͶͺ,ʹ͸ͳ ȋͶth Cir. ʹͲͲͷȌ ȋciting Kumho Tire Co. v. Carmichael, ͷʹ͸ U.S. ͳ͵͹, ͳͶͳ ȋͳͻͻͻȌȌ.  That is,because ǲexpert witnesses have the potential to Ǯbe both powerful and quite misleading,ǯǳ theCourt must ǲensure that any and all scientific testimony . . . is not only relevant, but reliable.ǳ Cooper v. Smith & Nephew, )nc., ʹͷͻ F.͵d ͳͻͶ, ͳͻͻ ȋͶth Cir. ʹͲͲͳȌ ȋciting Westberry v.Gislaved Gummi AB, ͳ͹ͺ F.͵d ʹͷ͹, ʹ͸ͳ ȋͶth Cir. ͳͻͻͻȌ and Daubert, ͷͲͻ U.S. at ͷͺͺ, ͷͻͷȌ;see also Richmond Med. Ctr. for Women v. (erring, ͷʹ͹ F.͵d ͳʹͺ, ͳ͵Ͷ n.ͳ ȋǲUnder FederalRule of Evidence Rule ͹Ͳʹ expert testimony must be both relevant and reliable.ǳȌ.Several factors assist in guiding a trial courtǯs assessment of whether the reasoning ormethodology underlying testimony is scientifically valid and ǲwhether that reasoning ormethodology properly can be applied to the facts in issue.ǳ   Cooper v. Smith & Nephew, )nc.,ʹͷͻ F.͵d ͳͻͶ, ͳͻͻ ȋͶth Cir. ʹͲͲͳȌ ȋquoting Daubert, ͷͲͻ U.S. at ͷͻʹ‐ͻ͵Ȍ.  These factorsinclude: ǲȋͳȌ whether a theory or technique can be or has been tested; ȋʹȌ whether it hasbeen subjected to peer review and publication; ȋ͵Ȍ whether a technique has a high known orpotential rate of error and whether there are standards controlling its operation; and ȋͶȌwhether the theory or technique enjoys great general acceptance within a relevant scientificcommunity.ǳ  )d. ȋciting Daubert, ͷͲͻ U.S. at ͷͻʹ‐ͻͶȌ.  The party seeking to admit expert testimony must demonstrate relevance andreliability by a preponderance of the evidence.  See Cooper, ʹͷͻ F.͵d at ͳͻͻ ȋciting Daubert,
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ͷͲͻ U.S. at ͷͻʹ n.ͳͲȌ.  The relevance predicate requires that the scientific testimony mustproperly Ǯfitǯ the facts of the case, meaning that the trial judge must decide ǲǮwhether experttestimony proffered in the case is sufficiently tied to the facts of the case that it will aid thejury in resolving a factual dispute.ǯǳ United States v. Lester, ʹͷͶ F. Supp. ʹd ͸Ͳʹ, ͸Ͳ͸ ȋE.D. Va.ʹͲͲ͵Ȍ ȋquoting United States v. Downing, ͹ͷ͵ F ʹ.d ͳʹʹͶ, ͳʹͶʹ ȋ͵d Cir. ͳͻͺͷȌȌ.  The courtǯsdecision on the admissibility of expert testimony will be reviewed for an abuse of discretion. Anderson, ͶͲ͸ F.͵d at ʹ͸ͳ; see also Forrest v. Transit Mgmt. of Charlotte, )nc., ʹͶͷ Fed. Appǯxʹͷͷ, ʹͲͲ͹ WL ʹ͵Ͷͺ͸ͻͺ, at *ͳ ȋͶth Cir. Aug. ͳͷ, ʹͲͲ͹Ȍ ȋciting Malone v. Microdyne Corp., ʹ͸F.͵d Ͷ͹ͳ, ͶͺͲ ȋͶth Cir. ͳͻͻͶȌȌ. 
III. PBM’S EVIDENTIARY MOTIONS

A.  Motion to Exclude the Expert Report and Testimony of Dr. DharMead Johnson has offered Dr. Ravi Dhar to testify as an expert on consumer surveys,and PBM has moved to exclude his testimony.  Mead Johnsonǯs counterclaims allege that theproduct packaging for PBMǯs formulas contain false statements in violation of the LanhamAct.  Mead Johnson relies on two surveys conducted by Dr. Dhar, the ǲWalmart SurveyǳȋSurvey AȌ  and the ǲTarget Surveyǳ ȋSurvey UȌ to show that PBMǯs product packagingcontains implied false claims.  The Walmart Survey assesses consumer takeaway from thelabel on PBM‐produced Walmart Parentsǯ Choice )nfant Formula with Added Rice Starch.  )tpurportedly shows that subjects took away the implied messages that ȋͳȌ PBMǯs )nfantFormula with Added Rice Starch is the ǲsameǳ as Enfamil E.R. L)P)L, or offers the sameingredients or benefits, and ȋʹȌ the PBM product had been tested against Enfamil A.R. L)P)L.  
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The Target Survey assesses consumer takeaway with respect to the label on PBM‐produced Target Up & Up )nfant Formula with )ron, a ǲGentleǳ formula.  This surveypurportedly demonstrates that subjects took away the implied messages that ȋͳȌ the PBMGentle )nfant Formula with )ron is the ǲsameǳ as Enfamil Gentlease L)P)L, or offers the sameingredients and benefits, ȋʹȌ the PBM product had been tested against Enfamil GentleaseL)P)L, ȋ͵Ȍ all or most of the protein in the PBM product is partially broken down, and ȋͶȌ thePBM product contains as much or more partially broken down protein as Enfamil GentleaseL)P)L.  PBM argues that under Daubert and Federal Rule of Evidence ͹Ͳʹ, Dharǯs surveys failto meet the threshold for expert evidence, do not fit the issues of the case, and whateverprobative value they might have is far outweighed by their potential to prejudice the factfinder.  
1. Dr. Dhar’s FiltersFirst, PBM argues that Dr. Dharǯs surveys do not pass the Daubert reliability test.  PBMasserts that a well‐designed Lanham Act consumer confusion survey firsts asksǮcommunicationǯ questions to see what messages the viewer got and to Ǯfilterǯ or separatethose viewers who received certain messages from those respondents who did not.  PBMclaims that Dr. Dharǯs survey relied on leading questions without proper filters.  )t claimsthat Dr. Dharǯs method of filtering was not valid, and led the respondents to Dr. Dharǯsdesired answers.  PBM states that proper filters would have asked a filter question todetermine whether respondents perceived any message at all related to the productsǯbenefits before asking about a comparison of the productsǯ benefits.  Particularly wherethose questions were closed‐ended, PBM argues that only respondents with certain
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responses about whether certain phrases communicated anything to them should haveanswered questions about comparative testing.  PBMǯs contentions attempt to avoid a different, yet valid, type of filtering technique,known as ǲquasi‐filtering.ǳ  Using this method, a survey can also avoid the under andoverreporting of opinions, Shari Seidman Diamond, Reference Guide on Survey Research:Reference Manual on Scientific Evidence ȋFederal Judicial Ctr. ʹd ed. ʹͲͲͲȌ ȋǲDiamondǳȌ atʹͷͲ‐ͷͳ, and its validity is well‐established.  LG Electronics U.S.A., )nc. v. Whirlpool Corp., No.ͲͺcʹͶʹ, ʹͲͲͻ WL ͵ͳͳ͵ʹͶ͸, at *ͳ͵ ȋN.D. )ll. Sept. ʹͺ, ʹͲͲͻȌ; Proctor & Gamble Pharms, )nc. v.(offman‐La Roche, )nc., No. Ͳ͸cv͵Ͷ, ʹͲͲ͸ WL ʹͷͺͺͲͲʹ, at *ʹ͵ ȋS.D.N.Y. Sept. ͸, ʹͲͲ͸Ȍ;Kinetic Concepts, )nc. v. BlueSky Med. Corp, No. Ͳ͵caͺ͵ʹ, ʹͲͲ͸ U.S. Dist. LEX)S ͸Ͳͳͺ͹, at *ʹʹ‐ʹ͵ ȋW.D. Tex. Aug. ͳͳ, ʹͲͲ͸Ȍ.  Thus, the Court rejects this objection.
2.  Dr. Dhar’s Control QuestionsPBM also asserts that Dr. Dhar failed to employ adequate controls to screen out thoserespondents whose responses are based on ǲnoiseǳ –something other than the claim beingtested, such as preconceptions, bias, or other factors.  They argue that courts have widelyrecognized the need for consumer surveys to adjust for so‐called Ǯbackground noiseǯ thatcontribute to a surveyǯs results.  PBM describes the ǲstandardǳ method for controlling asurvey against pre‐existing beliefs, which involves respondents being randomly assigned toone of two conditions in an experimental and control group where both answer the same setof questions, but respondents in the experimental condition view an allegedly deceptivecommercial, and respondents assigned to the control condition either view a commercialthat does not contain the allegedly deceptive material or do not view any commercial.
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PBM argues that Dr. Dhar admittedly did not use this control stimulus method andinstead used an ǲinternalǳ control by asking respondents about other products or ingredientsthat are not referenced anywhere on PBMǯs packaging.  PBM argues that although Dr. Dharsubtracted from the surveyǯs final results the percentage of participants who responded thatthese un‐referenced products had the same ingredients, he should have subtracted out theǲmore than halfǳ of respondents who answered ǲDonǯt know/None of the above,ǳ orconducted further investigation.  PBM argues that those respondents may too have had apreconception that store brands are the same as branded products.  For this reason, it arguesthat at most, his ǲcontrolǳ may have been able to identify only ǲyea‐sayersǳ ȋe.g., those whoare not paying attention and answering everythingȌ among his respondents, and this hasbeen held in at least one instance to be insufficient to credit an expert report of a surveysince there was no control for determining pre‐existing beliefs based on the surveyǯsmethodological flaws.  See Pharmacia Corp. v. GlazxosmithKline Consumer (ealthcare L.P.,ʹͻʹ F. Supp. ʹd ͷͻͶ, ͸Ͳͳ ȋD.N.J. ʹͲͲ͵Ȍ.  Finally, PBM argues that even if Dr. Dharǯs internal controls were effective to screenout respondents with pre‐dispositions, he admitted that he did not employ a separate controlin Questions ͷ, ͹, and ͺ in both surveys and Question ͳ͵ in the Target survey.  PBM arguesthat the conclusions Dr. Dhar would draw from these questions are unreliable and should beexcluded. Despite these alleged weaknesses in Dr. Dharǯs controls, the Court finds that Dr. Dhardid provide a control, it was just not the one PBM states it would have used.   Another control methodology is to use a control question in the survey itself.  Diamond at ʹ͸Ͳ; see
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Castrol, )nc. v. Pennzoil Quaker State Co., Civ. A. ͲͲ‐ʹͷͳͳ, ʹͲͲͲ WL ͳͷͷ͸Ͳͳͻ, at *ͳͻ ȋD.N.J.Oct. ͳʹ, ʹͲͲͲȌ.  Using that approach, Dr. Dhar asked participants what they believed thelabels communicated about products or ingredients not mentioned in either of the testedphrases.  Those respondents who said they believed the formulas were the ǲsameǳingredients or benefits were subtracted from the number responding ǲsameǳ to the testquestions.  Using this method, Dr. Dharǯs survey attempted to weed out those participantswith preexisting beliefs that all infant formulas are the same or other biases.  Although Dr.Dhar did not have control questions for all survey questions, Dr. Dharǯs report and MeadJohnsonǯs arguments on this point demonstrate that Dr. Dhar is not using the responses tothose questions alone to prove consumer perception, but merely to reinforce the results ofother controlled questions.  PBMǯs other arguments on this point go to the surveyǯs weight,not its admissibility.  
3. Issues of FitnessPBM next argues that Dr. Dharǯs conclusion that consumers perceive the ǲcompare toǳlabel on PBMǯs packaging as communicating that the products have the same ingredients orprovide the same benefits is true, and therefore, PBMǯs ǲcompare toǳ statements are notfalse.  PBM notes that similarly, Dr. Dhar concluded that the PBM labels communicate amessage that the PBM products were ǲtestedǳ against their Enfamil counterparts.  Sincethere is no dispute that there is testing comparing the respective products, PBM draws theconclusion that Dhar must concede that this claim is not false.PBM also argues that Dr. Dharǯs surveys should be excluded as irrelevant becausethey do not ǲfitǳ the issues of the case.  Specifically, PBM asserts that Dr. Dharǯs surveys do
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not show that PBM is communicating that its formulas are identical to Mead Johnsonǯs, orany false messages, since Dr. Dhar did not ask in the surveys whether the labelcommunicated that the two products were equivalent in performance or whether theproducts are identical in composition.  The Court rejects PBMǯs arguments, finding that Dr. Dharǯs survey is sufficientlyrelevant to Mead Johnsonǯs Lanham Act claim to be admissible.  Mead Johnsonǯs falseadvertising counterclaim asserts that PBMǯs infant formula product labels are falselycommunicating that PBMǯs infant formulas have the same ingredients and benefits as MeadJohnsonǯs infant formulas.  To support that argument, Mead Johnson proposes Dr. Dharǯssurvey to provide evidence on how consumers may respond to specific statements in thecontext of infant formula products and what beliefs about the product consumers would takeaway from those claims.  The proposed survey fits Mead Johnsonǯs claim and, moreover, maybe used to prove their claim on other Mead Johnson formulas.  See JT( Tax, )nc. v. ( & RBlock Eastern Tax Services, ͳʹͺ F. Supp. ʹd ͻʹ͸, ͻ͵ͻ ȋE.D. Va. ʹͲͲͳȌ, vacated on othergrounds, ʹͲͲʹ WL ʹ͹ʹͷ͹, at *͸ ȋͶth Cir. Jan. ͳͲ, ʹͲͲʹȌ.  This argument, as well as othersoffered by PBM, attack the weight the jury may give to the survey, not the admissibility of it.
4.  Materiality of Whey Protein ClaimPBMǯs last argument focuses on the ǲPartially Broken Down Whey Proteinǳ claim.  Dr.Dhar concluded that the statement communicates the purported false message that all ormost of the whey protein in PBMǯs gentle products is partially broken down, or that PBM hasthe same amount of partially broken down whey protein as Enfamil Gentlease L)P)L.  PBMargues that even if Mead Johnson can prove that the claim communicates an untrue implied
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message, it is not ǲmaterialǳ because whatever differences exist in the amount of partiallybroken down whey protein, there is no scientific proof that the products are different as todigestibility.  Therefore, PBM argues that the claim is not actionable under the Lanham Act.  A misrepresentation is material when it is ǲlikely to influence the purchasingdecision.ǳ  Scotts Co. v. United )ndus. Corp,, ͵ͳͷ F.͵d ʹ͸Ͷ, ʹ͹ʹ ȋͶth Cir. ʹͲͲʹȌ ȋquotingCashmere & Camel (air Mfrs. )nst. v. Saks Fifth Ave., ʹͺͶ F.͵d ͵Ͳʹ, ͵ͳͲ‐ͳͳ ȋͳst Cir. ʹͲͲʹȌȌ. One method of establishing materiality involves ǲshowing that the false or misleadingstatement relates to an Ǯinherent quality or characteristic of the product.ǯǳ Cashmere, ʹͺͶF.͵d at ͵ͳͳ‐ͳʹ.  (ere, Mead Johnson argues that the inclusion of partially hydrolyzed proteinin PBM and Mead Johnsonǯs partially hydrolyzed infant formula is an ǲinherent qualityǳ of theproduct and that the degree of hydrolization in the product is material to doctors andconsumers choosing an infant formula for babies with minor digestion problems.  Thisargument, whether it will carry the day or not, is one for the jury, not the Court, to consider. Accordingly, PBMǯs Motion in Limine as to Dr. Dhar is DEN)ED.
B.  Motion to Exclude the Expert Report and Testimony of Dr. Richard Gering Mead Johnsonǯs counterclaims allege that certain PBM statements breached asettlement agreement with Mead Johnson, violated a sealing order in a prior litigationbetween the parties, and defamed Mead Johnson, and that the product packaging for PBMǯsformulas contain false statements in violation of the Lanham Act.  Mead Johnson alleges thatit has suffered over $͹ͷ million in damages, and relies on Dr. Richard Gering in support ofthis figure.  PBM asserts that Dr. Geringǯs report is built on a foundation of arbitrary and
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unsupported assumptions lacking factual support and ignoring salient market factors, andtherefore should be excluded under Rule ͹Ͳʹ of the Federal Rules of Evidence and Daubert. Dr. Gering broke out his damages analysis into two parts: ȋiȌ damages for contempt,defamation, and breach of contract ȋǲCDB damagesǳȌ, all arising in connection with the PressRelease, and ȋiiȌ false advertising damages.  The Court will evaluate each part below.ͳ. Dr. Geringǯs CDB Damages CalculationsPBM argues that based on Fourth Circuit precedent, expert testimony concerningdamages ǲmust be based upon the proper factual foundation,ǳ  see Elcock v. Kmart Corp., ʹ͵͵F.͵d ͹͵Ͷ, ͹ͷͶ ȋ͵d Cir. ʹͲͲͲȌ,  should be excluded when based on assumptions which arespeculative and not supported by the record, and must be causally related to the allegedharm.  See Tyger Constr. Co. v. Pensacola Constr. Co., ʹͻ F.͵d ͳ͵͹, ͳͶʹ ȋͶth Cir. ͳͻͻͶȌ.  PBMargues that Dr. Geringǯs calculation of $͹.ʹ million in CDB damages rests on the assumptionthat the impact of the Press Release is a five percent decrease in the effectiveness of MeadJohnsonǯs Advertising and Promotion expenditures.  PBM alleges that the five percent figureused in Dr. Geringǯs CDB damages is an arbitrary assumption not based on any factual oreconomic foundation.)n response, Mead Johnson argues that experts can draw reliable conclusions withoutthe use of a ǲrigidǳ formula or methodology, utilizing a set of observations based on extensiveand specialized experience.  )t asserts that Dr. Gering has over twenty years of experience instatistical and econometric models and analysis related to commercial disputes as aneconomist, consultant, and writer/lecturer on econometrics.  (e has also previously testifiedas a damages expert in numerous cases such as patent infringement cases with damages
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issues ǲsimilar in analysis to false advertising under the Lanham Act.ǳ ȋDef.ǯs Oppǯn. to Pl.ǯsMot. ͵ n.͵, Ex.ʹ, Gering Aug. Rep.Ȍ  Despite Dr. Geringǯs academic and practical experience, the Court finds Mead Johnsonhas not shown that Geringǯs five percent calculation is the product of a reliable methodologyfor quantifying damages in this case.  Dr. Geringǯs CDB analysis establishes no causal linkbetween the alleged misconduct and the claimed damages of five percent.  Rather, Dr. Geringhad to speculate that because of the Press Release, fewer doctors would recommend Enfamil,new consumers would choose other brands, and existing customers would switch to otherbrands.  Under established Fourth Circuit law, abstract, theoretical views of potential harm,such as the CDB damages here, cannot provide the basis of a damage estimate.  See WindsorPower (ouse Coal CO. v. District ͸ United Mine Workers of America, ͷ͵Ͳ F.ʹd ͵ͳʹ, ͵ͳ͹ ȋͶthCir. ͳͻ͹͸Ȍ.  Therefore, the Court GRANTS PBMǯs Motion in Limine as to Dr. Geringǯs CDBdamage testimony.ʹ.  Dr. Geringǯs Lanham Act Damages CalculationPBM next argues that Dr. Geringǯs calculations of Mead Johnsonǯs lost profits based onPBMǯs alleged false advertising rest on incorrect assumptions, ignore relevant factorsaffecting sales, and do not ǲfitǳ the facts of the case.  )t claims that Lanham Act decisions havedeveloped careful rules preventing speculative damages predicated solely on a finding ofliability.   PBM also argues that Dr. Gering failed to conduct a causation analysis, andestablish actual damages and a causal link between those damages and a Lanham Actviolation.
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Unlike Dr. Geringǯs CDB damage calculations, the damage calculations for theLanaham Act claim are based on a recognized economic approach.  (ere, Dr. Gering used amarket share approach that is sufficiently rooted in existing market conditions and recordevidence to be admissible.  Of the three PBM ǲstore brandǳ infant formula products accusedof bearing false and misleading ǲCompare toǳ claims – Routine, Gentle, and Added Rice –Gering selected the month of January ʹͲͲ͸, the earliest year for which PBM produced salesdata for each product, as the ǲbaselineǳ for all three products.  Only sales after January ʹͲͲ͸were included in his damages calculation, and he allocated the volume of those sales, on amonthly basis, to each participant in the infant formula market according to its market share,including both Mead Johnson and PBM.   Furthermore, the Court rejects PBMǯs otherarguments, which go more to weight than admissibility, and, accordingly, DEN)ES the Motionas to Dr. Geringǯs Lanham Act damages.  
C.  Motion In Limine to Exclude Email EvidencePursuant to Federal Rules of Evidence ͶͲͳ and ͶͲ͵, PBM and Paul Manning seek toexclude an e‐mail authored by one of PBMǯs executives, Jim McGrath ȋǲMcGrath emailǳȌ.  Alternatively, PBM requests that Mead Johnson be prohibited from discussing or displayingthe McGrath email until an evidentiary foundation is laid.  PBM argues that the email is notrelevant to any issues of the case and that even if it were relevant, the probative value in theemail is outweighed by the danger of unfair prejudice.  )n its opposition, Mead Johnsonrequests that the Court allow the McGrath email to be considered for all purposes prior totrial and allow its admission into evidence at trial because it is relevant, not unfairlyprejudicial, and raises issues of credibility that should be determined by a jury. 
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The relevant language of the McGrath email is as follows: DiannaWe have just sued Mead Johnson once again and this time for $͸ͲͲ million. The last two times we sued them, as you might remember, we settled for $ͶͲmillion and then ͸ months later for $͸ million.  This should help me get thru[sic] my senior years in a little more style.  Of course )ǯll have to wait for thesettlement but the plan is to go back to the same federal judge in Richmondand keep the pressure thru the media.JimȋPl.ǯs Mot. To Exclude, Ex. A.Ȍ)n light of the Courtǯs ruling on Dr. Geringǯs CDB damages and the dismissal of MeadJohnsonǯs contract, defamation, and civil contempt claims, the McGrath email can only berelevant if it can be used to support Mead Johnsonǯs Lanham Act claim.  Mead Johnson arguesthat it is fair and reasonable to draw the inference from the email that PBM anticipated aspeedy and significant settlement with Mead Johnson, and Mead Johnson asserts that thisundermines the notion that PBM senior executives view Mead Johnsonǯs advertising ashaving caused any actual harm to PBM.  This argument is highly dubious.  The author of theemail has no responsibilities at PBM related to advertising, marketing, sales, policy orstrategy, or legal decision making.  ȋPBM Mot. )n Limine, Ex. C, McGrath Profile.Ȍ  And theemail does not actually telegraph any variation of the message that PBM believed that theMailer did not cause actual harm.  To the extent the email continues to reflect any glimmer ofrelevance, the Court finds that, under Rule ͶͲ͵ of the Federal Rules of Evidence, its probativevalue is substantially outweighed by the likelihood of unfair prejudice.  Accordingly, theMotion to Exclude is GRANTED.
D. Motion to Exclude Witnesses and to Quash Trial Subpoenas
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PBM has filed a Motion to exclude four witnesses listed by Mead Johnson and to quashsubpoenas issued to seven others.  PBM claims that Mead Johnson has violated a pre‐trialagreement governing discovery disclosures on which PBM had relied and that the eleventhhour addition of four trial witnesses, two of whom are experts will prejudice its case.  MeadJohnson argues that PBM is asking the Court to turn a good faith undertaking regardingdiscovery into a straight jacket that would prevent Mead Johnson from having a fairopportunity to present its case.This Court issued a Scheduling and Pretrail Order on May ʹʹ, ʹͲͲͻ.  This requireddiscovery to conclude and all depositions to be completed Ͷͳ days prior to trial, except byagreement of counsel.  PBM was required to file a list of its witnesses ͳͷ days prior to trialand Mead Johnson was required to file the same ͳͲ days before trial.  The parties wererequired to identify experts for their cases‐in‐chief at least ͻͲ days prior to trial and expertsfor their defenses must have been identified at least ͸Ͳ days before trial.  Both parties wererequired to disclose any rebuttal experts Ͷͷ days prior to trial. After a full review of the partiesǯ briefs and holding a hearing on this matter, the CourtGRANTS the Motion as to the testimony of Dr. Euler because such expert testimony wouldviolate this Courtǯs scheduling order.  )n all other respects, however, the Motion to ExcludeWitnesses and to Quash Trial Subpoenas is DEN)ED.  
IV. MEAD JOHNSON’S MOTIONS IN LIMINE

A.  Motion in Limine to Exclude the Report and Expert Testimony of Dr. Barbara J.
PetersenBarbara J. Petersen, Ph.D. is a principal scientist at Exponent, )nc. and specializes innutrition, microbiology, and biostatistics.  PBM engaged Dr. Petersen to evaluate Mead
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Johnsonǯs claims of superiority of Enfamil over store bought infant formula, such as PBMǯs. )n Petersenǯs opinion, the partiesǯ infant formulas are nutritionally equivalent since theycontain the same amount of nutrients, specifically additives called D(A and ARA.  She alsoconcludes that Enfamil Lipil is not supported by more clinical studies than PBMǯs products.Mead Johnson advances two arguments against the admissibility of Dr. Petersenǯstestimony.  First, Mead Johnson believes that Petersenǯs statements regarding theequivalency of the formulas are without foundation.  Second, Mead Johnson further statesthat Petersen offers no scientifically acceptable basis for her opinion that PBMǯs formula isclinically proven to improve brain and eye development versus un‐supplemented PBMformula.  Mead Johnson begins by noting that PBMǯs products have not been subjected to anyclinical testing and that PBMǯs claims that its formula has been tested is based, in fact, on thetesting of Mead Johnsonǯs products.  Further, Mead Johnson maintains that PBMǯs basis forconcluding that its products are equivalent to Mead Johnsonǯs is itself based on flawedresearch. While Mead Johnson attempts to point out weaknesses in Petersenǯs testimony, theseflaws go to weight, not admissibility.  Mead Johnson has not, and cannot, dispute thatPetersen is an expert in the relevant field and that information about nutritional equivalencywould be useful to the finder of fact.  Mead Johnsonǯs arguments primarily attack theconclusions reached, not the methods used.  These alleged weaknesses may form the bases ofarguments to the jury concerning the weight to give the testimony, but will not result in thetestimonyǯs exclusion.  Mead Johnsonǯs Motion in Limine as to Dr. Petersen is DEN)ED.
B. Motion in Limine to Exclude the Report and Expert Testimony of Dr. Kenneth Wise
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Dr. Kenneth T. Wise is a principal at The Brattle Group, an economic consulting firmand holds a doctorate in economics from the Massachusetts )nstitute of Technology.  PBMengaged Dr. Wise to analyze sales data and other relevant economic information todetermine whether PBM lost sales due to Mead Johnsonǯs advertising campaign.  PBM wishesto introduce Dr. Wiseǯs testimony at trial.  Mead Johnson now seeks to exclude his testimony for several reasons.  First, it arguesthat Dr. Wiseǯs regression analysis consists entirely of ǲinvented variablesǳ with noconnection to any factors or events in the real world.  Mead Johnson claims that fourvariables reflecting what are apparently short term ǲtrendsǳ do not reflect ǲcausal forcesǳ inthe ǲreal worldǳ and that they are merely factors inserted to allow the past performance ofPBM products to be easily modeled.  Further, in Mead Johnsonǯs view, Wise has discountedother factors from his model which do reflect ǲreal worldǳ events, such as changes inconsumer tastes or the economy.Second, Mead Johnson argues that by deliberately purging all ǲreal worldǳexplanatory variables from equation, Dr. Wise creates an ǲartificial worldǳ in which variablestied to Mead Johnsonǯs conduct appear to cause a downturn in plaintiffǯs market share. Specifically, it argues that variables introduced into the analysis to ǲaccount forǳ the changein sales seen after the mailer are ǲartificial variablesǳ in a ǲresults‐driven analysis.ǳThird, Mead Johnson argues that Wise omits from his analysis critical factors thathave nothing to do with the challenged communications and ǲeverythingǳ to do with changesin the market for baby formula, including the introduction of new products by third partycompetitors.  Mead Johnson argues that Wise failed to account for the effects of increased ad
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spending by Abbott labs and the introduction of its new Similac product, which Plaintiffrecognized was a major source of competition. Lastly, Mead Johnson argues that Dr. Wiseǯs projections of future losses are entirelyspeculative.  Mead Johnson initially casts doubt on whether future losses can be ascribed to aǲsingle advertisement, which was last mailed out in April ʹͲͲͻ.ǳ   Mead Johnson next attacksDr. Wiseǯs use of the experience of Nestlé following reputation damaging disclosuresregarding its products as a model for PBMǯs alleged reputational damages.  )n light of standards laid out by the Federal Rules of Evidence and the applicableprecedents, the Court finds that Dr. Wiseǯs testimony is admissible.  First, it is undisputedthat Dr. Wise has extensive training and experience in the field of economics and in thespecific practice of calculating lost profits in the context of economic torts.  Thus, he is aqualified ǲexpertǳ on the basis of ǲknowledge, skill, experience, training, or education.ǳ  SeeFed. R. Evid. ͹Ͳʹ.  Second, his review of sales figures and other economic data that arecombined to produce an estimate of the past and future profits lost by PBM will be helpful tothe jury.  See, e.g., Kopf v. Skyrm, ͻͻ͵ F.ʹd ͵͹Ͷ, ͵͹͹ ȋͶth Cir. ͳͻͻ͵Ȍ; Phoenix RenovationCorp. v. Rodriguez, Ͷ͵ͻ F. Supp. ʹd ͷͳͲ, ͷʹ͵ ȋE.D. Va. ʹͲͲ͸Ȍ.  Third, the data on which Dr.Wise based his report consists of reliable figures supplied by both parties and supplementedby publically available reports on the state of the infant formula market.  Fourth, and finally,Dr. Wiseǯs analysis consists of subjecting historical sales data to a regression analysis, theresults of which are then used to calculate past and future losses.  Past sales are a commonlyused measure of damages, and a regression analysis is a widely recognized method fordetermining the relationship between various variables in a complex system.  See Zenith



19

Electronics Copr. v. W(‐TV Broadcasting Corp., ͵ͻͷ F.͵d Ͷͳ͸, Ͷͳͻ ȋ͹th Cir. ʹͲͲͷȌ ȋexcludingthe testimony of expert who had not conducted regression analysisȌ.  While Mead Johnsonmay dispute the conclusions Dr. Wise made during the course of his analysis, this goes to theweight of his evidence rather than its admissibility.  Mead Johnsonǯs Motion as to Dr. Wise isDEN)ED.
C. Motion in Limine to Exclude the Report and Expert Testimony of Dr. Douglas E.
SchoenDouglas E. Schoen, Ph.D. is a principal at Douglas E. Schoen, LLC.  PBM engaged Dr.Schoen to create and administer a survey that could ascertain how much, if at all, MeadJohnsonǯs ʹͲͲͺ Mailer impacted PBMǯs sales figures.  (e was also asked to determine how, ifat all, Mead Johnsonǯs inclusion of a $ͷ coupon with the Mailer affect PBMǯs sales.  Dr. Schoenconducted his survey by presenting an online survey to a group of participants located by athird party.  Survey candidates were screened to ensure that they were ȋͳȌ new parents orexpecting a baby in the next six months, ȋʹȌ were open to considering purchasing infantformula in general, ȋ͵Ȍ were not participating in the Women, )nfants, and Children NutritionProgram, and ȋͶȌ were or would be the primary or shared decision maker in choosing infantformula brands.  )nitial purchase intent, or ǲPre Purchase )ntentǳ was determined byinforming participants that ǲstore brand infant formulas cost less than brand name infantformulasǳ and then asking how likely they would be to consider buying store brand infantformula.  Participants were all then shown a copy of the disputed advertisement, and in halfof the cases, were also shown a copy of a $ͷ coupon.  Participants were then asked the samequestion again to determine their new ǲPost Purchase )ntent.ǳ
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Mead Johnsonǯs opposition to admission can be summarized as wrong people, wrongquestions, wrong expert.  )t advances five arguments in support of this position.First, Mead Johnson argues that Dr. Schoenǯs evidence should be excluded because hedid not sample the proper group of potential PBM customers.  Mead Johnson maintains thatbecause Dr. Schoenǯs sample size included types of individuals who never would havereceived the mailer and might not even be in the market for infant formula, his survey didnot measure ǲthe response of the proper universe of consumers.ǳ Second, Mead Johnson argues that Dr. Schoenǯs survey results are ǲirretrievablycontaminated by demand effectǳ and are therefore unreliable.  )t notes that demand effectsarise from ǲcharacteristics of the experimental situationǳ that lead the subjects ofexperiments like the ones being conducted by Dr. Schoen to look for what the researcherconsiders to be the ǲrightǳ response.  Mead Johnson cites a number of cases where courtshave ostensibly excluded expert testimony on this basis.  )t further suggests that the pre‐ andpost‐exposure questioning only amplifies these distortions, because survey takers will feelcompelled to register some change in their preference.  Because the first sentence of Dr.Schoenǯs survey includes a line comparing the price of store brand formula favorably to thatof brand name formula, Mead Johnson argues that this bias is likely to be in PBMǯs favor.Third, Mead Johnson argues that the reliability of Dr. Schoenǯs analysis cannot bedetermined because he did not include a control group in his survey.  Mead Johnson cites anumber of cases where this has been grounds for excluding expert testimony.Fourth, Mead Johnson argues that Dr. Schoen is simply not qualified to serve as anexpert in this case.  Mead Johnson notes that Dr. Schoen has not served as an expert witness
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in more than ʹͲ years, has no formal training in advertising, and that the primary focus of hiswork is not consumer perceptions but political polling.Fifth, and finally, Mead Johnson argues that Dr. Schoenǯs survey is not relevant to theissues in this case.  )t maintains that the central issue is what effect the disputed mailerswould have had compared to mailers which were indisputably not misleading.  To the extentthat the survey only measures ǲreactionsǳ in general, Mead Johnson maintains it is irrelevant. )n support of this position, Mead Johnson cites the Fourth Circuitǯs decision in Scotts Co. v.United )ndustry Corp., ͵ͳͷ F.͵d ʹ͸Ͷ, ʹ͹͹‐͹ͻ ȋͶth Cir. ʹͲͲʹȌ, noting that in that case the courtexcluded evidence as to whether survey participants believed a weed killer ǲkilledǳ maturecrab grass when the real issue was whether consumers had been misled into believing that itǲpreventedǳ crab grass.)n light of these arguments and the applicable precedents, the Court declines to acceptMead Johnsonǯs positions and holds that Dr. Schoenǯs testimony meets the test foradmissibility.  First, Dr. Schoen has extensive experience in measuring the impact specificmessages would have on the perceptions of the recipient.  Second, there can be little doubtthat estimating the impact a message has on its recipients intentionǯs involves specializedknowledge that would not be within the ordinary ken of a jury.  Third, while the surveysample may not exactly match the audience that received the disputed advertisement, it is asufficiently close approximation of the recipient pool.  Accordingly, the Motion in Limine asto Dr. Schoen is DEN)ED. 
D.  Motion in Limine to Exclude the Report and Expert Testimony of Joseph Ridgway
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Ridgway is the chairman and a principal of Bruno & Ridgway Research Associates, )nc. (e has a degree in marketing and has designed and supervised many consumer surveys overmore than two decades.  Ridgwayǯs report, entitled Enfamil L)P)L Advertising MailerCommunication Test, purports to measure ǲwhat ideas are being communicated toconsumers by an Enfamil L)P)L advertising mailer in which specific reference are madeabout store brand infant formula.ǳ  ȋǲRidgway StudyǳȌ.  The Ridgway Study is based oninterviews conducted among four groups of consumers, two of which were exposed to thedisputed advertisement and two of which were exposed to a ǲcontrol mailerǳ containingostensibly more accurate statements about Mead Johnsonǯs products.  Participants in thestudy were new and expectant mothers.  After viewing either the disputed advertisement ora control mailer, participants dialed a toll free number and were questioned about thematerial.  Mead Johnson opposes the admission of the Ridgway Study and related testimony,arguing that Ridgwayǯs work suffers from a number of fatal flaws.  First, Mead Johnsonargues that Ridgway chose the wrong survey participants.  )n support of this position, MeadJohnson initially charges that Ridgway erred in including within his pool of surveyparticipants women who were not current or prospective purchasers of the product at issueand thus did not approximate the disputed advertisementǯs intended audience.Second, Mead Johnson argues the Ridgway failed to use a proper control. MeadJohnson argues that Ridgwayǯs ǲcontrolǳ material contains wording comparing current andpast formulations of Mead Johnsonǯs products that leads respondents in a particulardirection.  
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Third, Mead Johnson argues that Ridgwayǯs question did not include proper filtersand were leading and confusing.  Mead Johnson characterizes Ridgwayǯs questions as ǲclosedendedǳ ones which led survey participants toward a particular result.  Further, Mead Johnsonfaults Ridgwayǯs failure to include questions which would identify survey participants whoreceived no message or a non‐misleading message from the disputed materials. Fourth, Mead Johnson argues that Ridgway failed to adhere to standard protocols forwell implemented litigation surveys.  Mead Johnson charges that Ridgway cannot vouch forthe reliability of his data as neither he, nor his firm, administered the underlying surveys. Mead Johnson further charges that Ridgway did not adequately document the instructions heprovided to the company that conducted the surveys. While Mead Johnson has pointed out numerous ways in which it would haveconducted Ridgwayǯs survey differently, its arguments do not demonstrate that the methodsused were not of the type considered reliable by experts in Ridgwayǯs field.  The type ofcomparative controls used by Ridgway was one appropriate method to investigate howalleged ǲnon‐misleadingǳ statements would effect recipients in comparison to the allegedmisleading statements in the Mailer.  Despite Mead Johnsonǯs objections, Ridgwayǯs use ofopen ended questions to filter out respondents with non‐responses was a sufficient filterthat permitted an acceptable evaluation of the close ended questions that followed the filter. Mead Johnsonǯs arguments regarding whether an in‐person versus a telephone surveyshould have been conducted, go to weight, not admissibility, as the facts of this case did notmandate one approach over another.  Accordingly, this Court is convinced that Ridgwayǯs
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Survey is sufficiently reliable and relevant to be admissible in this matter.  Mead JohnsonǯsMotion in Limine as to Ridgway is DEN)ED.
V. CONCLUSIONFor the above stated reasons and per the Courtǯs Order of October ʹ͹, ʹͲͲͻ ȋDocketNo. ͳͺͺȌ, the Court resolves the partiesǯ evidentiary motions as follows: ͳ. PBMǯs Motion in Limine to Exclude Testimony of Dr. Dhar is DEN)ED.ʹ. PBMǯs Motion in Limine to Exclude Testimony of Dr. Gering is GRANTED as to GeringǯsCDB damage calculations and DEN)ED as to Geringǯs Lanham Act damage calculations.͵. PBMǯs Motion in Limine to Exclude Evidence is GRANTED.Ͷ. PBMǯs Motion to Exclude Witnesses and to Quash Trial Subpoenas is GRANTED as toDr. Euler and DEN)ED in all other respects.ͷ. Mead Johnsonǯs Motion in Limine to Exclude Testimony of Dr. Petersen is DEN)ED.͸. Mead Johnsonǯs Motion in Limine to Exclude Testimony of Dr. Wise is DEN)ED.͹. Mead Johnsonǯs Motion in Limine to Exclude Testimony of Dr. Schoen is DEN)ED.ͺ. Mead Johnsonǯs Motion in Limine to Exclude Testimony of Mr. Ridgway is DEN)ED Let the Clerk send a copy of this Memorandum to all counsel of record.

ENTERED this    Ͷth      day January ʹͲͳͲ

                                     /s/                                 James R. SpencerChief United States District Judge


