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)N T(E UN)TED STATES D)STR)CT COURTFOR T(E EASTERN D)STR)CT OF V)RG)N)AR)C(MOND D)V)S)ON
FRANK) LYNN (OSTETTLER, Plaintiff,v.AUTO‐OWNERS )NSURANCE COMPANY,Defendant.

Civil Action No. ͵:ͳͲ‐CV‐ʹ͹ͻ                             

MEMORANDUM OPINIONT()S MATTER is before the Court on cross‐motions for summary judgment ȋDock.Nos. ͻ, ͳʹȌ. For the reasons that follow, the Court will GRANT Auto‐Ownersǯs Motion andDENY (ostettlerǯs Motion.
I. BACKGROUNDThe following facts are not in dispute. Franki Lynn (ostettler was injured in a motorvehicle accident in Sussex County, Virginia, on August ʹͻ, ʹͲͲͻ. Pavel David Titon Goska,the driver of the vehicle in which (ostettler was riding as a passenger, was allegedlyresponsible for the accident. Goska is insured under an automobile liability insurancepolicy issued by Liberty Mutual )nsurance Company. The limit of liability coverage underthat policy is $ͳͲͲ,ͲͲͲ for injury to each person. Liberty Mutual has offered its policy limit
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to (ostettler. The damages (ostettler is legally entitled to recover allegedly exceed theavailable liability coverage of the Liberty Mutual policy.(ostettlerǯs grandparents, Frank Wayne and Clara G. Mayton, are the namedinsureds under an automobile policy issued by Auto‐Owners. (ostettler was allegedly aresident of her grandparentsǯ household at the time of the accident and therefore wouldqualify as an insured under the Auto‐Owners policy for purposes of uninsured andunderinsured ȋUM/U)MȌ coverage. The Auto‐Owners policy issued to (ostettlerǯsgrandparents insures four motor vehicles, and the limit of UM/U)M coverage for eachvehicle is $ͳͲͲ,ͲͲͲ.The insurance policy contains a ǲLimit of Liabilityǳ section that includes thefollowing statements: A.  The limit of Bodily )njury Liability shown in theDeclarations for each person for Uninsured MotoristsCoverage is our maximum limit of liability for all damages,including damages for care, loss of services or death,arising out of ǲbodily injuryǳ sustained by any one personin any one accident. Subject to this limit for each person,the limit of Bodily )njury shown in the Declarations for eachaccident for Uninsured Motorists Coverage is our maximumlimit of liability for all damages for ǲbodily injuryǳ resultingfrom any one accident.The limit of Property Damage Liability shown in theDeclarations for each accident for Uninsured MotoristsCoverage is our maximum limit for all ǲproperty damageǳresulting from any one accident.
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This is the most we will pay regardless of the number of:ͳ. ǲ)nsuredsǳ;ʹ. Claims made; or͵. Vehicles or premiums shown in the Declarations.
ȋJoint Stipulation of Facts ȋJoint StipulationȌ, Ex. A, pt. ͵, at ͳͳ‐ͳʹȌ. For each of the fourvehicles covered under the Auto‐Owners policy, the ǲAutomobile Policy Declarationsǳ liststhe limit of uninsured motorist bodily injury coverage as ǲ$ͳͲͲ,ͲͲͲ ea pers/$͵ͲͲ,ͲͲͲ eaacc.ǳ ȋJoint Stipulation, Ex. A, pt. ͳ, at Ͷ‐͸Ȍ.(ostettler contends that the Auto‐Owners policy is not ambiguous and affirmativelypromises to provide $ͶͲͲ,ͲͲͲ in stacked UM/U)M limits. )n the alternative, (ostettlerasserts that the policy is at worse ambiguous and therefore provides $ͶͲͲ,ͲͲͲ in stackedUM/U)M limits. Auto‐Owners argues that the policy is not ambiguous, that UM/U)Mcoverage on each of the four vehicles cannot be stacked, and that the limit of UM/U)Mcoverage is $ͳͲͲ,ͲͲͲ.The parties seek a declaration as to whether the UM/U)M limit of the Auto‐Ownerspolicy is $ͳͲͲ,ͲͲͲ or $ͶͲͲ,ͲͲͲ and have filed cross‐motions for summary judgment.

II. LEGAL STANDARDA motion for summary judgment lies only where ǲthere is no genuine issue as to anymaterial factǳ and where ǲthe moving party is entitled to judgment as a matter of law.ǳ Fed.R. Civ. P. ͷ͸ȋcȌ; see also Celotex Corp. v. Catrett, Ͷ͹͹ U.S. ͵ͳ͹, ͵ʹʹ ȋͳͻͺ͸Ȍ. All ǲfactualdisputes and any competing, rational inferences [are resolved] in the light most favorableto the party opposing that motion.ǳ Rossignol v. Voorhaar, ͵ͳ͸ F.͵d ͷͳ͸, ͷʹ͵ ȋͶth Cir.
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ʹͲͲ͵Ȍ ȋinternal quotation marks and citations omittedȌ. )n making its decision, a courtmust look to the affidavits or other specific facts pled to determine whether a triable issueexists. Anderson v. Liberty Lobby, )nc., Ͷ͹͹ U.S. ʹͶʹ, ʹͶ͹‐Ͷͻ ȋͳͻͻ͸Ȍ. ǲ[)]f the pleadings, thediscovery and disclosure materials on file, and any affidavits show that there is no genuineissue as to any material fact and that the movant is entitled to judgment as a matter of law,ǳFed. R. Civ. P. ͷ͸ȋcȌ, it is the ǲaffirmative obligation of the trial judge to prevent factuallyunsupported claims and defenses from proceeding to trial.ǳ Drewitt v. Pratt, ͻͻͻ F.ʹd ͹͹Ͷ,͹͹ͺ‐͹ͻ ȋͶth Cir. ͳͻͻ͵Ȍ ȋinternal quotation marks omittedȌ. ǲMere unsupported speculationis not sufficient to defeat a summary judgment motion if the undisputed evidence indicatesthe other party should win as a matter of law.ǳ Francis v. Booz, Allen & (amilton, )nc., ͶͷʹF.͵d ʹͻͻ, ͵Ͳͺ ȋͶth Cir. ʹͲͲ͸Ȍ. Summary judgment should not be granted, however, ǲif theevidence is such that a reasonable jury could return a verdict for the nonmoving party.ǳAnderson, Ͷ͹͹ U.S. at ʹͶͺ.When faced with cross‐motions for summary judgment, the standard is the same asthat applied to individual motions for summary judgment. The court must consider ǲeachmotion separately on its own merits to determine whether either of the parties deservesjudgment as a matter of law.ǳ Rossignol, ͵ͳ͸ F.͵d at ͷʹ͵ ȋinternal quotation marksomittedȌ. )f the court finds that there is a genuine issue of material fact, both motions mustbe denied. ͳͲA Charles Alan Wright & Arthur R. Miller, Federal Practice and Procedure §ʹ͹ʹͲ ȋ͵d ed. ʹͲͳͲȌ. (owever, ǲif there is no genuine issue and one or the other party isentitled to prevail as a matter of law, the court will render judgment.ǳ )d.
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III. DISCUSSIONThe Supreme Court of Virginia announced the rule regarding stacking UM/U)Mcoverage in Goodville Mutual Casualty Co. v. Borror ȋBorrorȌ, ʹ͹ͷ S.E.ʹd ͸ʹͷ ȋVa. ͳͻͺͳȌ.The court in that case held that ǲit is now the rule in Virginia that the stacking of UMcoverage will be permitted unless clear and unambiguous language exists on the face of thepolicy to prevent such multiple coverage.ǳ Borror, ʹ͹ͷ S.E.ʹd at ͸ʹ͹. The Borror courtdetermined that ǲany ambiguity contained within a policy will be construed against theinsurer.ǳ )d. at ͸ʹ͹. The Supreme Court of Virginia later emphasized in Virginia FarmBureau Mutual )nsurance Co. v. Williams ȋWilliamsȌ the requirement that anti‐stackinglanguage must be considered in context of other policy language. ͸͹͹ S.E.ʹd ʹͻͻ, ͵Ͳ͵ ȋVa.ʹͲͲͻȌ. Under Virginia law, ǲ[c]ourts interpret insurance policies, like other contracts, inaccordance with the intention of the parties gleaned from the words they have used in thedocument.ǳ Copp v. Nationwide Mut. )ns. Co., ͸ͻʹ S.E.ʹd ʹʹͲ, ʹʹͶ ȋVa. ʹͲͳͲȌ.After setting out the Virginia insurance stacking rule and considering anti‐stackinglanguage in Borror in ͳͻͺͳ, the Supreme Court of Virginia again considered anti‐stackinglanguage in Williams in ʹͲͲͻ. The court reached different decisions in the two cases,finding clear and unambiguous anti‐stacking language in Borror but finding sufficientambiguity in Williams to allow stacking.The policy at issue in Borror provided coverage fortwo vehicles, with separate and unequal premiums for each vehicle. The policy did notidentify separate premiums for UM coverage. Borror, ʹ͹ͷ S.E.ʹd at ͸ʹ͸. The policy alsoincluded the following anti‐stacking policy provision in its ǲLimits of Liabilityǳ section:
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Regardless of the number of . . . motor vehicles to whichthis insurance applies,ȋaȌ the limit of liability for bodily injury stated in theschedule as applicable to ǲeach personǳ is the limit of thecompanyǯs liability for all damages because of bodily injurysustained by one person as the result of any one accident and,subject to the above provision respecting ǲeach personǳ, [sic]the limit of liability stated in the schedule as applicable toǲeach accidentǳ is the total limit of the companyǯs liability forall damages because of bodily injury sustained by two or morepersons as the result of any one accident.)d. at ͸ʹ͹ ȋemphasis added by Borror courtȌ. The court noted that other jurisdictions weresplit over whether that language was ambiguous, id. at ͸ʹ͹‐ʹͺ, but ǲconclude[d] that thelanguage of [the] policy, viz., Ǯ[r]egardless of the number of . . . motor vehicles to which thisinsurance applies,ǯ is clear and unambiguous and requires the construction that stacking isnot permissible.ǳ )d. at ͸ʹͺ. The court held that ǲ[t]he mere fact that two vehicles areinsured and two separate premiums are charged is of no consequence in light of theexpress language of the policy.ǳ )d.The Supreme Court of Virginia reached the opposite conclusion in Williams, wherethe following anti‐stacking language was at issue:
Limits of Liability. Regardless of the number of . . . motorvehicles to which this insurance applies, aȌ [i]f the schedule ordeclarations indicates split limits of liability, the limit ofliability for bodily injury stated as applicable to ǲeach personǳis the limit of the companyǯs liability for all damages because ofbodily injury sustained by one person as the result of any oneaccident . . . .Williams, ͸͹͹ S.E.ʹd at ͵ͲͲ‐Ͳͳ. Although the court reached a different outcome in Williamsthan it did in Borror, it did not do so by overturning Borror or by determining that the anti‐
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stacking language itself was unclear or ambiguous. Rather, the court determined that theWilliams policy ǲcontain[ed] a significant differenceǳ from the Borror policy; specifically,the Williams anti‐stacking language did not indicate its limits for each person but referredthe insured to the declarations page to determine the applicable limits. )d. at ͵Ͳ͵. Whilethat difference in form was ǲsignificant,ǳ it did not create the ambiguity that led the court toallow stacking. The Williams policyǯs declarations page, which specified the premiums andlimits for three different vehicles, identified two different levels of ǲeach personǳ limits forUM/U)M coverage. Two vehicles had UM/U)M ǲeach personǳ limits of $͵ͲͲ,ͲͲͲ, while thethird vehicle had an ǲeach personǳ limit of $ʹͷͲ,ͲͲͲ. )d. at ͵Ͳͳ. The court determined thatthe fact that the declarations page provided inconsistent levels of coverage, whencombined with the anti‐stacking language, ǲ[left] unresolved the question whether all threeseparate limits for Ǯeach personǯ apply.ǳ )d. at ͵Ͳ͵. Thus, it was ǲ[t]his disparity in thestated limits of liability for Ǯeach personǯ [that] manifest[ed] an ambiguity regarding theextent of total coverage for Ǯeach personǯ under the policy.ǳ )d. Since ambiguities areresolved against the insurer, the court allowed Williams to stack the three ǲeach personǳlimits. )d.The Auto‐Owners anti‐stacking language is not identical to either the languagedeemed unambiguous in Borror or that found to be ambiguous in Williams; rather, itcontains elements of both. As in both cases, it indicates that the relevant limit appliesǲregardless of the number of . . . [v]ehiclesǳ insured. ȋJoint Stipulation, Ex. A, pt. ͵, at ͳͳ‐ͳʹȌ.Unlike the Borror policy language, however, it does not state an ǲeach personǳ limit on aschedule of limitations but instead refers the insured to a separate declarations
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page—where limits are listed for each vehicle—to determine the relevant limit, as inWilliams. Specifically, the anti‐stacking provision at issue indicates that the ǲlimits ofBodily )njury Liability shown in the Declarations for each person for Uninsured MotoristsCoverage is [the] maximum limit of liability for all damagesǳ and that ǲ[t]his is the most[Auto‐Owners] will pay regardless of the number of . . . [v]ehicles or premiums shown inthe Declarations.ǳ )d. The declarations pages list the ǲ$ͳͲͲ,ͲͲͲ ea persǳ limit for eachvehicle. Although this anti‐stacking provisionǯs construction most closely resembles thatfound to be ambiguous in Williams, the Auto‐Owners policy clearly and consistently laysout the ǲeach personǳ UM/U)M limit of $ͳͲͲ,ͲͲͲ for each of the four vehicles identified inthe declarations using language found to be unambiguous in Borror. The ambiguity createdin Williams from inconsistently declared limits is absent here.(ostettler sets forth numerous unpersuasive arguments. First, she argues that Auto‐Owners expressly promised $ͶͲͲ,ͲͲͲ in ǲeach personǳ UM limits because the ǲ$ͳͲͲ,ͲͲͲ eapersǳ language appears on the declarations pages four times, once for each vehicle. Thisinterpretation is inconsistent with the Virginia Supreme Courtǯs approach in Williams,where the court allowed stacking based on inconsistencies on the declarations page, notbased on the number of times the limits appeared.She also argues that the Auto‐Owners policy is not unambiguous because it does notspecify any limit lower than $ͶͲͲ,ͲͲͲ. No authority supports the assertion that Auto‐Owners must state specifically that it will not provide $ͶͲͲ,ͲͲͲ in UM/U)M coverage. TheVirginia Supreme Court has held that theǲregardless of the number of . . . [v]ehiclesǳ
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insured language is sufficient to indicate the maximum coverage and prevent stacking,absent any ambiguity. See Borror, ʹ͹ͷ S.E.ʹd at ͸ʹͺ. That language is present here.Finally, she attacks the construction of the anti‐stacking provision, arguing that it isnot unambiguous because it is not identical to the Borror policy language, because itcontains three paragraphs instead of two, and because the paragraph with the number‐of‐vehicles limitations language follows a paragraph on property damage liability, not bodilyinjury liability. The Williams court clearly emphasized content and context overconstruction in anti‐stacking provisions, and it did not find the Williams provision to beambiguous because it was formatted differently than the one found to be unambiguous inBorror. When the number‐of‐vehicles limitations language is considered in the context ofthe entire ǲLimit of Liabilityǳ section, see Williams, ͸͹͹ S.E.ʹd at ͵Ͳ͵, it is clear that thenumber‐of‐vehicles provision applies to both bodily injury and property damage liability.The internal inconsistencies that created the ambiguity in Williams are simply not presenthere, regardless of any similarities in construction.The anti‐stacking language in the Auto‐Owners policy, while not identical to theBorror policy language, clearly and unambiguously communicates that the ǲeach personǳlimit identified in the declarations is the most coverage provided, ǲregardless of thenumber of . . . [v]ehicles or premiums shown in the Declarations.ǳ (ostettlerǯs arguments tothe contrary neither comport with the Supreme Court of Virginiaǯs analysis of anti‐stackingprovisions nor follow from a reasonable reading of the policy.
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IV. CONCLUSIONFor the foregoing reasons, the Court GRANTS Auto‐Ownersǯs Motion for SummaryJudgment and DEN)ES (ostettlerǯs Motion.Let the Clerk send a copy of this Memorandum to all counsel of record. Anappropriate order will issue.)t is SO ORDERED.

ENTERED this     ͹th         day of October ʹͲͳͲ

                                     /s/                                 James R. SpencerChief United States District Judge


