
1 The Debtors are Circuit City Stores, )nc., Circuit City Stores West Coast, )nc., )nterTAN,)nc., Ventoux )nternational, )nc., Circuit City Purchasing Company, LLC, CC Aviation, LLC, CCDistribution Company of Virginia, )nc., Circuit City Properties, LLC, Kinzer Technology, LLC,Abbott Advertising Agency, )nc., Patapsco Designs, )nc., Sky Venture Corp., Prahs, )nc. ゅn/aょ,XSStuff, LLC, Mayland MN, LLC, Courchevel, LLC, Orbyx Electronics, LLC, and Circuit CityStores PR, LLC. Upon request of the Debtors, the Bankruptcy Court administered thesebankruptcy cases jointly.  
な

UN)TED STATES D)STR)CT COURTEASTERN D)STR)CT OF V)RG)N)AR)C(MOND D)V)S)ON
PARAMOUNT (OME ENTERTA)NMENT)NC., Appellant,v.C)RCU)T C)TY STORES, )NC. , et al.,Appellees.

Action No. ぬ:など–CV–ぬなは

MEMORANDUM OPINIONThis matter is before the Court on Paramount (ome Entertainment )nc.’s appeal ofthe Bankruptcy Court’s decision granting summary judgment in favor of Debtors ゅDock. No.なょ.  For the reasons stated below, the Court will DENY the appeal and AFF)RM the decisionof the Bankruptcy Court.
I. BACKGROUNDThe Debtors ゅappellees hereょ, Circuit City Stores, )nc., et al.,な filed for Chapter ななbankruptcy on November など, にどどぱ ゅthe ╉Petition Date╊ょ.  Circuit City was a nationalretailer of consumer electronics, which, prior to bankruptcy, employed nearly ねど,どどど
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employees and operated over ばどど retail stores across the United States.  AppellantParamount (ome Entertainment, )nc. claims to have sold goods to Circuit City in theordinary course of business during the ねの‐day period preceding the Petition Date and tohave made timely Reclamation Demands for the return of those goods that were ultimatelyunlawfully ignored.Prior to the Petition Date, a number of the Debtors, including Circuit City, hadentered into a revolving credit facility ゅthe ╉Pre‐petition Credit Facility╊ょ with Bank ofAmerica, N.A., as agent.  The lenders under the Pre‐petition Credit Facility ゅthe╉Pre‐petition Lenders╊ょ had made advances under the Facility that were secured by firstpriority liens on substantially all of the Debtors’ assets, including all of the Debtors’ existingand after‐acquired inventory as well as the proceeds thereof.Simultaneously with the filing of their bankruptcy petitions, the Debtors sought andobtained authority to enter into a post‐petition, debtor‐in‐possession, secured financingfacility ゅthe ╉D)P Financing Facility╊ょ.  All obligations under the D)P Financing Facility weresecured by substantially all of the Debtors’ existing and after‐acquired assets, including╉inventory╊ and the proceeds thereof.  The Debtors used the D)P Financing Facility to repayall of the outstanding indebtedness under the Pre‐petition Credit Facility as well as tofinance their ongoing post‐petition operations, which they conducted as a debtor‐in‐possession in accordance with なな U.S.C. §§ ななどば and ななどぱ.On November なな, にどどぱ, Paramount served its reclamation demand, requesting thereturn of its products delivered to and accepted by Circuit City while insolvent in theordinary course of business within the ねの‐day period preceding Debtor’s petition date. 



2 After serving its demand, Paramount filed a number of claims.  On December なひ, にどどぱ,Paramount filed a claim in the amount of $ぬ,にどな,どなぬ.ぬば that asserted priority statuspursuant to Bankruptcy Code § のどぬゅbょゅひょ.  On January ぬど, にどどひ, Paramount filed a claim inthe amount of $なは,ねひば,ねはぬ.はば, of which Paramount asserted that $なな,はどど,ぱねど.どね wasentitled to priority status pursuant to Bankruptcy Code §§ のねはゅcょ and のどばゅaょゅにょ and$ぬ,にどな,どなぬ.ぬば was entitled to priority claim status pursuant to Bankruptcy Code §§のどぬゅbょゅひょ and のどばゅaょゅにょ.  The remaining $な,はひの,はなど.には was classified as a generalunsecured claim.  The unsecured claim and the § のどぬゅbょゅひょ claim are not at issue here.ぬ

Specifically, Paramount demanded the return of  $なな,はどど,ぱねど.どね worth of goods, allegingthat it was entitled to reclaim the goods pursuant to the UCC and the California CommercialCode.に On November なぬ, にどどぱ, the Bankruptcy Court entered the fray by issuing an Orderゅthe ╉Reclamation Procedures Order╊ょ that required claimants seeking to reclaim goods tofile reclamation demands no later than にど days following the Petition Date.  Each claimantwas required to include with its reclamation demand the information required byBankruptcy Code § のねはゅcょ.  The Order expressly provided that:Nothing in this Order or the above procedures is intended to prohibit,hinder, or delay any Reclamation Claimant from asserting or prosecutingany of its rights to seek to reclaim goods provided to the Debtors, or affect,alter, diminish, extinguish, or expand the rights or interest, if any, torecover goods ゅor proceeds thereofょ sought to be reclaimed.ゅReclamation Order は.ょ  Although Paramount had already sent its reclamation demand toCircuit City before the Order was entered, Paramount says the demand complied with theOrder’s requirements.The Reclamation Procedures Order required the Debtors to advise each reclamationclaimant of the allowed amount, if any, of its reclamation demand on or before March など,にどどひ.  )f no such notice was given, then the Debtors were deemed to have rejected the



ね

reclamation demand.  As Paramount was not sent a notice setting forth an allowedreclamation amount, its demands were deemed rejected by the Debtors on that date.On January なは, にどどひ, the Debtors abandoned their efforts to reorganize, and theCourt authorized the Debtors to conduct going out of business sales at all of the Debtors’remaining stores ゅthe ╉GOB sales╊ょ.  Paramount did not object to the store closing GOBsales.  Paramount never commenced an adversary proceeding, never filed a motion forrelief from the automatic stay, or took any other action in pursuit of its ReclamationDemands.  The store closing GOB sales were completed as of March ぱ, にどどひ.  On Septemberにひ, にどどひ, the Debtors and the Official Committee of Unsecured Creditors filed their FirstAmended Joint Plan of Liquidation.  A disclosure statement was approved by order enteredSeptember にね, にどどひ and a confirmation hearing was set for April にどなど.On June にに, にどどひ, the Debtors filed their Nineteenth Omnibus Objection to Claims,by which the Debtors sought to reclassify certain filed claims, including Paramount’sReclamation Claim, to pre‐petition general unsecured, non‐priority claims.  Paramountobjected to the reclassification. To ascertain information relevant to its reclamation claim, Paramount propoundedformal discovery from Circuit City, serving interrogatories and requests for documents inNovember にどどひ.  Circuit City responded the following month, however, Paramountremains unhappy with the response.While Circuit City was working on its discovery response, it was also working on itsmotion for summary judgment on its objections to Paramount’s reclamation claims, whichit filed on December なぱ, にどどひ.  After a hearing on the matter, the Bankruptcy Court held on
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March ね, にどなど that Paramount did not have a priority claim, but instead had a generalunsecured claim.  The Court began its analysis with the relevant statutory provision, ななU.S.C. § のねはゅcょ, which states:Except as provided in subsection ゅdょ of this section and in section のどばゅcょ, and subject to the prior rights of a holder of a security interest insuch goods or the proceeds thereof, the rights and powers of thetrustee under sections のねね ゅaょ, のねの, のねば, and のねひ are subject to theright of a seller of goods that has sold goods to the debtor, in theordinary course of such seller’s business, to reclaim such goods if thedebtor has received such goods while insolvent, within ねの days beforethe date of the commencement of a case under this title, but such sellermay not reclaim such goods unless such seller demands in writingreclamation of such goods— ゅAょ not later than ねの days after the date of receipt of such goods by thedebtor; or ゅBょ not later than にど days after the date of commencement of the case,if the ねの‐day period expires after the commencement of the case.The Court observed that a prior version of the statute did not provide a federal right toreclamation.  )n にどどの, however, the Court noted that Congress enacted the BankruptcyAbuse Prevention and Consumer Protection Act of にどどの ゅ╉BAPCPA╊ょ, which changed thestatutory language above by deleting the phrase ╉the rights and powers of a trustee . . . aresubject to any statutory or common‐law right of a seller of goods╊ and inserting the phrase╉the rights and powers of a trustee . . . are subject to the right of a seller of goods.╊ Although this changed engendered some debate as to whether BAPCPA had created afederal right to reclamation, the Bankruptcy Court agreed with the conclusion of the courtin )n re Dana Corp., ぬはば B.R. ねどひ, ねなは‐なぱ ゅBankr. S.D.N.Y. にどどばょ, finding that even afterBAPCPA, there remains no federal reclamation right.  The Court reasoned that the changein the language merely subordinates the avoiding powers of a trustee under theBankruptcy Code to the right of a seller to reclaim its goods under certain conditions.  A
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seller’s right to reclamation, according to the Court, comes from state law, not theBankruptcy Code.Thus, to prevail, the Bankruptcy Court concluded that Paramount had to prove thatit had a valid right of reclamation under state law.  The Court then noted that the right toreclaim goods is codified in most states in § に‐ばどに of the Uniform Commercial Codeゅ╉UCC╊ょ, which provides that ゅなょ Where the seller discovers the buyer to be insolvent he may refusedelivery except for cash including payment for all goods theretoforedelivered under the contract, and stop delivery under this Article ゅSectionに‐ばどのょ.ゅにょ Where the seller discovers that the buyer has received goods on creditwhile insolvent, the seller may reclaim the goods upon demand madewithin a reasonable time after the buyer’s receipt of the goods. Except asprovided in this subsection, the seller may not base a right to reclaim goodson the buyer’s fraudulent or innocent misrepresentation of solvency or ofintent to pay.ゅぬょ The seller’s right to reclaim under subsection ゅにょ is subject to the rightsof a buyer in ordinary course of business or other good ‐faith purchaser forvalue under Section に‐ねどぬ. Successful reclamation of goods excludes allother remedies with respect to them. Based on that provision, the Court held that the right to reclaim does not grant any right ofpossession, only the limited right to assert a claim for the return of the specific goods.  Assuch, UCC § に‐ばどに, the Court said, does not give rise to a lien or security interest in thegoods sold.(aving established the basic benefit of a right of reclamation, the Court then turnedto the procedures a seller must follow to assert that right.  Noting that the right ofreclamation is not self‐executing, the Court remarked that at least one of the actions aseller must take in connection with a purchaser undergoing bankruptcy is to motion for
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relief from the automatic stay that is entered in accordance with § ぬはに of the BankruptcyCode which prohibits a creditor from taking any action to pursue reclamation of its goodsonce a bankruptcy begins.  But, according to the Court, Paramount never adequatelyasserted its reclamation demand.  A written demand or merely following the Court’sReclamation Procedures Order was, in the Court’s view, not enough to gain the protectionsof the right of reclamation.  The Court further noted that Paramount allowed the pre‐petition debt to be refinanced post‐petition without objection.  Under the UCC, a seller’sright to reclaim is subject to the rights of a buyer in the ordinary course, and therefore, theCourt observed that Paramount, once it received notice that Circuit City planned to use thegoods in connection with the post‐petition D)P Financing Facility, should have objected, butfailed to do so.  This failure, however, was, in the Bankruptcy Court’s view, not Paramount’sonly obstacle to reclamation.  According to the Court, Paramount found itself further downthe line when it failed to object to Circuit City’s liquidation of its entire inventory as part ofthe closing GOB sales.  The Court continued, observing that even if Paramount had diligently pursued itsreclamation claim, its claim would still fail because at the commencement of thebankruptcy, the Pre‐petition Lenders had a floating blanket lien on all of the Debtors’assets, including inventory.  Under UCC § に‐ばどに, the Court pointed out, a seller’s right toreclaim is subject to the rights of a good faith purchaser, such as the Pre‐petition Lenders. Accordingly, the Court stated that the prior liens of the Pre‐Petition Lenders were greaterthan the reclamation claims and thus rendered the reclamation claims ╉valueless╊ at theinitiation of the bankruptcy proceedings as merely an unsecured, non‐priority claim.
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The Court believed that these deficiencies were further compounded by the natureof the right of reclamation.  Once the GOB sales were completed in March of にどどひ, the Courtnoted that Circuit City had no Paramount Goods in its possession and thus there wasnothing to reclaim.  )n so holding, the Court concluded that the right of reclamation is an inrem remedy that under the UCC and the Bankruptcy Code provides a right to reclaim thegoods themselves, but does not apply to the proceeds obtained from selling the goods togood faith purchasers or buyers in the ordinary course.The Bankruptcy Court also rejected Paramount’s assertion that it should at aminimum be granted an administrative expense priority.  The Court began by noting that,post‐BAPCPA, the statute no longer requires granting an administrative expense if theclaimant is prevented from reclaiming its goods unless it is entitled to such a claim under §のどぬゅbょゅひょ, which Paramount has not asserted is at issue here.  Furthermore, the Courtnoted that it would not grant an administrative expense priority because in order to do soParamount had to actually and diligently pursue its reclamation claims, which it had failedto do. As a result, the Court sustained Circuit City’s objection to Paramount’s reclamationclaims, reclassified Paramount’s claim as a non‐priority, general unsecured claim, andgranted summary judgment in favor of Circuit City.  Paramount now alleges that theBankruptcy Court committed several reversible errors in arriving at that conclusion.  
II. STANDARD OF REVIEWSummary judgment in bankruptcy is governed by Fed. Rule Bankr. P. ばどのは, whichincorporates the standards of Fed. R. Civ. P. のは into bankruptcy proceedings.  United
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Rentals, )nc. v. Angell, のひに F.ぬd のにの, のぬど ゅねth Cir. にどなどょ.  Thus, the Court must view thefacts and the reasonable inferences drawn therefrom in the light most favorable to thenonmoving party.  )d. ゅciting EEOC v. Navy Fed. Credit Union, ねにね F.ぬd ぬひば, ねどの ゅねth Cir.にどどのょょ.  Summary judgment is appropriate if there is no genuine issue of material fact andthe moving party is entitled to judgment as a matter of law.  )d. ゅquoting Cline v. Wal‐MartStores, )nc., なねね F.ぬd にひね, ぬどど ゅねth Cir. なひひぱょょ.The district court has jurisdiction to hear appeals from final judgments, orders ordecrees of the bankruptcy court.  にぱ U.S.C. § なのぱゅaょ.  When reviewing a decision of thebankruptcy court, a district court functions as an appellate court and applies the standardsof review generally applied in federal courts of appeal.  )n re Webb, ひのね F.にd ななどに,ななどぬ‐どね ゅのth Cir. なひひにょ.  The Fourth Circuit reviews factual findings for clear error andconclusions of law de novo.  United Rentals, )nc. v. Angell, のひに F.ぬd のにの, のぬな ゅねth Cir.にどなどょ.  An order granting summary judgment is a legal conclusion subject to de novoreview.  Nader v. Blair, のねひ F.ぬd ひのぬ, ひのぱ ゅねth Cir. にどどぱょ.  An order denying a motion toallow further discovery before ruling on a summary judgment motion is reviewed for anabuse of discretion.  )d.
III.  DISCUSSIONParamount asserts that it complied with the statutory requirements for reclamationand the Bankruptcy Court’s own reclamation procedures, however, in the end, theBankruptcy Court erroneously believed that Paramount had to do more to assert its rightof reclamation.  )n Paramount’s view, § のねはゅcょ provides the sole statutory guidance to areclaiming vendor, requiring only that the vendor make a written demand within the
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statutory period.  Requiring only a written demand, Paramount opines, makes sensebecause mandating more adversary proceedings involving the debtor or a race to thecourthouse during the vulnerable initial stages of bankruptcy would be expensive andcreate a greater burden on the debtor.  See Williford v. Armstrong World )ndus., )nc., ばなのF.にd なにね, なにば ゅねth Cir. なひぱぬょ ゅ╉Bankruptcy is designed to provide an orderly liquidationprocedure under which all creditors are treated equally.  A race of diligence by creditorsfor the debtor’s assets prevents that.╊ょ  Paramount believes that it is appropriate to requirethe debtor to hold the goods subject to any reclamation demand until the debtor seeksspecific court authority to otherwise use or dispose of them.  See, e.g., )n re Republic Fin.Corp., なにぱ B.R. ばひぬ, ぱどに ゅBankr. N.D. Okla. なひひなょ ゅ╉A debtor‐in‐possession in bankruptcy isthe equivalent of a Trustee, なな U.S.C. § ななどばゅaょ, and is therefore a fiduciary and is expectedto act like one . . . .╊ょ.Paramount next notes that it also complied with the Bankruptcy Court’s ownReclamation Procedures Order, which was proposed by Circuit City.  Consistent with §のねはゅcょ, Paramount claims that the Order only required a reclaiming vendor to submit areclamation demand in accordance with the terms of the Order.  Paramount claims that itreasonably understood compliance with the Order as sufficient to protect its reclamationrights and should not be penalized for doing precisely what the court order commanded. As Paramount points out, Circuit City urged the Bankruptcy Court to enter the Order on thebasis that ╉[a]bsent the relief requested in this Motion, the Debtors would be required toexpend substantial time and limited resources . . . contesting or litigating reclamationdemands.╊  ゅR. on Appeal は.ょ  Circuit City also stated that ╉the Debtors believe that many
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Vendors will attempt to assert their right to reclaim Goods delivered to the Debtors shortlybefore or soon after the Petition Date.  )n the absence of approved procedures for orderlyprocessing and reconciling such demands . . ., the Debtors’ operations and access to neededmaterials and goods might be disrupted.╊  ゅR. on Appeal ひ.ょ  Contrary to the BankruptcyCourt’s representations, Paramount further contends that it actively pursued itsreclamation demand by following its demand with a timely proof of claim in which itasserted a right to priority treatment for a portion of the claim, responding to Circuit City’sobjections to the demand, and propounding formal discovery.Lastly, for several reasons, Paramount claims that the Bankruptcy Court erred byholding that the reclamation demand must be ╉denied╊ for a reclaiming vendor to beentitled to any relief and that Paramount’s demand was never ╉denied.╊  First, Paramountasserts that the text of § のねはゅcょ does not support the conclusion that a court must ╉deny╊ areclamation demand to be allowed to grant an alternative remedy.  Second, Paramountobserves that the Bankruptcy Court’s Order stated that the Debtor would advise eachreclaiming vendor of the allowed amount of the reclamation demand no later than なにどdays after the Petition Date and that if no such response was received, the Debtor would bedeemed to have ╉rejected╊ the reclamation demand.  On March など, にどどひ, which was なにどdays after the Petition Date, Paramount reports that it had not received a response andthus its demand was deemed rejected on that day.  Paramount claims that there is nodifference between a claim being ╉rejected╊ or ╉denied.╊)n response, Circuit City contends that the Bankruptcy Court correctly held thatmerely submitting the written demand required by § のねはゅcょ is insufficient to meet the
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requirements of the right of reclamation.   Circuit City points out that the right ofreclamation is based on state law and that courts across the country have consistently heldthat a reclamation claimant has a duty to pursue its demand on a timely basis and withsufficient diligence in accordance with state law, not the Bankruptcy Code.  Circuit Cityobserves that Paramount could have, but failed to, commence an adversary proceeding,seek a temporary restraining order prohibiting the Debtors from using the ParamountGoods, seek relief from the automatic stay, object to the D)P Orders, or object to the GOBsales. Circuit City also rejects Paramount’s argument that the Bankruptcy Court somehowlaid a trap by issuing a Reclamation Order, but then later required Paramount to do morethan simply comply with the Order to secure its rights.  Circuit City says the ReclamationOrder and statements of the Debtors’ counsel during a hearing specifically informedParamount that it was not precluded from taking any further necessary actions and thatthe right to take any such actions was preserved and not prohibited.  Moreover, Circuit Citydismisses Paramount’s contention that requiring reclaiming vendors to seek courtprotection would result in a race to the courthouse that would weaken the protections ofbankruptcy, stating that this argument has been rejected in similar contexts before.  See )nre Best Prods. Co., なぬぱ B.R. なのの, なのば ゅBankr. S.D.N.Y. なひひにょ ゅrejecting the argument that╉forcing secured creditors to file a motion to receive adequate protection will causecreditors to inundate the bankruptcy court with such motions at the beginning of a caseand cause unnecessary litigation╊ょ.Addressing Paramount’s ╉denied╊ versus ╉rejected╊ argument, Circuit City believes



3 Although Tate Cheese ゅand others cited laterょ were decided pre‐BAPCPA, the Courtdetects no indication that BAPCPA had any effect on the need of a reclaiming vendor todiligently assert its rights. なぬ

that Paramount misunderstands what the Bankruptcy Court’s point was in mentioning thatit never ╉denied╊ Paramount’s claim.  )n Circuit City’s view, the Bankruptcy Court’s pointwas that even under the pre‐BAPCPA version of the statute, Paramount was not entitled toan administrative claim or a lien because it had not ╉denied╊ the claim.  The point, CircuitCity says, was mainly academic, because the Bankruptcy Court held that the currentversion of the statute no longer requires either of those remedies in any event.Each side has presented its arguments persuasively, however, on the facts of thiscase, the Court finds Circuit City’s position more compelling.  The decision in Tate CheeseCo. v. Crofton & Sons, )nc., なぬひ B.R. のはば ゅBankr. M.D. Fla. なひひにょ,ぬ provides a useful startingpoint to explain that conclusion.  )n Tate Cheese, Tate contended it had satisfied therequirements of § のねはゅcょ as it had a statutory right to reclaim the cheese, Crofton wasinsolvent when it received the cheese, a timely written reclamation demand was made, andCrofton possessed at least a portion of the cheese when it received Tate’s reclamationdemand.  )d. at のはぱ.  The Bankruptcy Court held, however, that ╉although Tate fulfilled thetechnical requirements of § のねはゅcょ . . . Tate failed to diligently assert its right of reclamationand, consequently, has lost that right.╊  )d. at のはひ.  As a result of its failure to act by self‐helpor through judicial intervention, the court concluded that Tate ╉lost whatever reclamationrights it might have had through lack of diligence in asserting those rights.╊  )d. at のばど. Other courts have agreed with that reasoning.  See, e.g., )n re Adventist Living Ctrs., )nc., のにF.ぬd なのひ, なはの ゅばth Cir. なひひのょ ゅdenying administrative claim to reclaiming vendor because
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vendor ╉slept on its rights╊ょ; )n re Waccamaw’s (omePlace, にひぱ B.R. にぬぬ, にぬぱ ゅBankr. D.Del. にどどぬょ ゅ╉[A]fter making its Reclamation Demand [the vendor] inexplicably took noaction to protect or enforce its rights with respect to the Reclamation Goods.╊ょ; )n reMcLouth Steel Prods. Corp., になぬ B.R. ひばぱ, ひぱは‐ぱば ゅE.D. Mich. なひひばょ ゅ╉This Court finds that,where a written notice of reclamation has been properly made on an insolvent buyer andwhere the buyer objects to the claim, the reclamation claimant must seek judicialintervention in order to further perfect and preserve its reclamation claim.╊ょ; )n reSunstate Dairy & Food Prods. Co., なねの B.R. ぬねな, ぬねね ゅBankr. M.D. Fla. なひひにょ ゅconcludingthat to perfect the right of reclamation, the creditor must show ╉diligent assertion of theright of reclamation╊ょ.The Court agrees with the holding of those cases—a reclaiming seller mustdiligently assert its rights while bankruptcy proceedings progress, particularly in thecontext of the bankruptcy of such a large company with numerous creditors, such as CircuitCity.  Filing a demand, but then doing little else in the end likely creates more litigation andpressure on the Bankruptcy Court than seeking relief from the automatic stay imposed by §ぬはに or seeking a TRO or initiating an adversary proceeding.  )n this case, Paramount filedits reclamation demand, but then failed to seek court intervention to perfect that right.  Asthe Bankruptcy Court held, the Bankruptcy Code is not self‐executing.  Although § のねは doesnot explicitly state that a reclaiming seller must seek judicial intervention, that statue doesnot exist in a vacuum.  The mandatory stay as well as the other sections of the BankruptcyCode that protect and enforce the hierarchy of creditors create a statutory scheme thatcannot be overlooked.  Once Paramount learned that Circuit City planned to use the goods
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in connection with the post‐petition D)P Financing Facility, it should have objected.  )tdidn’t.  To make matters worse, Paramount then failed to object to Circuit City’s liquidationof its entire inventory as part of the closing GOB Sales.  Paramount was not duped byCircuit City or the Bankruptcy Court into believing that compliance with the ReclamationOrder was all that was required.  Although unmentioned by Paramount, Circuit City’sMotion requesting the Reclamation Order also stated that because ╉Bankruptcy Codesection のねは does not include a waiver of the automatic stay protection afforded byBankruptcy Code section ぬはに. . . ., the automatic stay prohibits reclamation efforts withoutleave of court.╊  ゅR. on Appeal なぱ.ょ  That is not to say that the Court is entirelyunsympathetic to Paramount’s predicament, however, that sympathy does not extend toexcusing Paramount’s inaction during the Bankruptcy proceedings.  Accordingly, this Courtwill affirm the Bankruptcy Court’s conclusion that Paramount failed to diligently pursue itsreclamation rights and as a result forfeited them.  Given that conclusion, Paramount’s additional arguments are moot.  Whether or notthe Bankruptcy Court erred by concluding Paramount’s claim was ╉valueless╊ is irrelevantbecause Paramount forfeited its claim by not diligently pursuing it.  Same goes withParamount’s assertion that the Bankruptcy Court erred by concluding that the reclamationright did not extend to proceeds and that Paramount was not entitled to further discovery. As to Paramount’s belief that it should be entitled to an administrative expense or lien, theCourt observes that Congress amended § のねは in にどどの by removing the requirement that anadministrative expense or lien be given if the court denies a reclamation claim.  Assumingwithout deciding that Paramount is correct that bankruptcy courts still have the discretion
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to grant an administrative expense post‐BAPCPA, the Court sees no error in theBankruptcy Court’s decision to deny one in a case such as this one where the reclaimingvendor failed to diligently pursue its right of reclamation.
IV. CONCLUSIONFor the foregoing reasons, the Bankruptcy Court’s decision is AFF)RMED.  Anappropriate order shall issue.  Let the Clerk send a copy of this Memorandum Opinion to all counsel of record.)t is SO ORDERED.

ENTERED this   ぬrd    day of September にどなど
                                     /s/                                James R. SpencerChief United States District Judge


